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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21




ZÁPIS



z 22. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 22. června 2022


Přítomni: 16 členů ZM
                Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
                JUDr. Vávra – právník města
                cca 35 občanů a zaměstnanců města

Omluveni: Mgr. Eichingerová, Mgr. Děžinský, Dr. Trefný, p. Dudek, p. Ekrt

Neomluveni: -

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů ZM, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Vendulu Pětníkovou a p. Romanu Rýdlovou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Vystoupení majitele roudnického zámku
  5) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  6) Interpelace zastupitelů 
  7) Odbor sociálních věcí:
      a) Plán sociálního začleňování
      b) pověřovací akt pro Nemocnici Roudnice nad Labem
  8) Odbor ekonomický a školský:
      a) účetní závěrka za r. 2021
      b) závěrečný účet za r. 2021
      c) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM
      d) IV. rozpočtové opatření ZM 2022
  9) Odbor MH:
      a) směna částí pozemků v k. ú. Podlusky
      b) žádost o prodej části pozemku parc. č. 2043/1 v k. ú. Roudnice n. L.
      c) odkoupení části pozemku parc. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice n. L.
      d) bezúplatný převod pozemku od ÚZSVM
      e) darování pozemků parc. č. 3208/1, 3209 v k. ú. Roudnice n. L. od Ústeckého kraje
       f) odkoupení části pozemku parc. č. 1452/1 v k. ú. Roudnice n. L.
      g) odkoupení pozemku parc. č. 3208/2, 50 v k. ú. Roudnice n. L. od ÚZSVM
      h) žádost o odkoupení částí pozemků parc. č. 4184/1 a parc. č. 2743/2 v k. ú. Roudnice n. L.
       i) směna pozemků v k. ú. Roudnice n. L.
       j) společné prohlášení k zařízení kotelny
      k) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 4265/3 v k. ú. Roudnice n. L.
       l) žádost o odkoupení pozemku parc. č. 3204/98, 101 v k. ú. Roudnice n. L.
 10) Odbor tajemníka:
       a) prodloužení mandátu přísedící Okresního soudu Litoměřice
       b) poskytnutí daru veliteli a zástupci velitele JSDH za I. pololetí 2022
 11) Úřad územního plánování:
       a) změna územního plánu č. 11 – informace
 12) Právník města:
       a) zrušení společnosti Teplo-byty s.r.o.
       b) pravidla pro developery
 13) Zakončení jednání

Návrh na doplnění nebo změnu programu nikdo nepodal.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 39/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání (pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).  
Usnesení č. 40/2022/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: p. Tomáš Pokorný, p. Milan Jurčík, předsedou Mgr. Miroslava Péma (pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

2) Kontrola plnění usnesení ZM

     Kontrolu plnění usnesení provedl p. starosta:

Usnesení č. 90/2021/ZM:
Zastupitelstvo města pověřuje vedení města zahájením jednání s Tělocvičnou jednotou Sokol Roudnice nad Labem, IČ 44224907, Sokolská 1284, Roudnice n. L. o přenechání pozemku parc. č. 1648/1, jehož součástí je budova čp. 1212 (budova kina Sokol,) Městu do dlouhodobého užívání a zároveň si zastupitelstvo města vyhrazuje pravomoc rozhodnout o uzavření příslušných smluv.	 	       

P. starosta k tomuto usnesení sdělil, že byla vytvořena pracovní skupina pod vedením p. místostarosty Čtveráka, která má navrhnout rozsah rekonstrukce a postup spolupráce.
P. místostarosta Čtverák sdělil, že se pracovní skupina sešla již 3x, z toho jedenkrát jednání přímo v kině s tím, že bude do RM připraven materiál k projednání.

V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.

3) Informace o činnosti rady města

     Informaci o činnosti RM podal za uplynulé období místostarosta Mgr. Řezníček a to z celkem 5ti jednání RM.

V rozpravě nikdo nevystoupil.




4) Vystoupení majitele roudnického zámku

     Na jednání RM se dostavil p. WL spolu s p. M a Dr. H.  Za hlavní oblast, které se rodina momentálně věnuje, označil rozvoj vinařství, se snahou učinit z Roudnicka region s pověstí nejlepších bílých vín v Čechách. Ve výrobě vína zároveň vidí potenciál podpořit agroturistiku i lokální cestovní ruch a na něj navazující odvětví a infrastrukturu.
Další část prezentace věnoval aktivitám na roudnickém zámku. Pan L uvedl, že již letos bude obnovena tradice adventních koncertů v zámecké kapli. V příštím roce by také veřejnosti rád otevřel nové zámecké expozice, na kterých spolupracují Lobkowiczké sbírky s Uměleckoprůmyslovým muzeem v Praze. Plánována je i obnova spolupráce s Galerií moderního umění v Roudnici nad Labem. Pozornost samozřejmě věnoval i tématu oprav zámku. Za tímto účelem vznikla pracovní skupina pro identifikaci a přípravu grantových žádostí, které by bylo možné na obnovu objektu využít. Závěrem pan L několikrát zopakoval, že chce být součástí komunitního života v Roudnici nad Labem a právě otázku obnovy zámku za rodinu Lobkowiczů vnímá jako jednu jejích z hlavních priorit.

P. starosta sdělil, že zámek je pro Roudnici nad Labem důležitou dominantou, ke které neoddělitelně patří i vinařská tradice. Jsem proto samozřejmě rád, že ze strany rodiny Lobkowiczů přichází snaha o jeho obnovu a rozvoj. Děkuji za tento vstřícný krok. Věřím, že se na toto první oficiální setkání pana WL s představiteli města podaří navázat a začne se od něj odvíjet další spolupráce.  

V rozpravě nikdo nevystoupil.
 
5) Návrhy, podněty a připomínky občanů

    V tomto bodu vystoupili 3 občané ze Sladkovského náměstí, kteří nesouhlasí s tím, aby si museli zaplatit zhotovení vjezdů do domů, na Špindlerově tř. si to také majitelé domů nemuseli platit, proč by si to měli tedy platit oni, jaký je k tomu důvod s tím, že se tam dlouho v této části města nic nedělalo.
P. místostarosta Řezníček sdělil, že vjezdy do domů na pravé části ulice si to také majitelé domů platili s tím, že to projedná s ředitelem RMS a obdrží písemnou odpověď. P. starosta sdělil, že žádost projedná p. místostarosta Řezníček s ředitelem RMS. Na dotaz Mgr. Šindrbalové – zda to město má dělat systematicky všechno nebo si to někdo má platit, aby to vypadalo pak stejně, jak ta ulice bude vypadat, odpověděl Mgr. Řezníček, že v tomto případě to ředitel RMS bral jako opravu, ti, co si to nechali udělat, to udělali stejně jako chodník.

p. Š
- rekonstrukce Riegrovy ul. – jsou tam dopravní omezení a docela fungují, problém je, že jsou zrušeny oba přechody – v Nerudově, tak Jungmannově ul., neexistuje náhrada, požádal o dokreslení stejně tak jako se řeší objízdné trasy pro motorovou dopravu, tak jestli by se to mohlo řešit i pro pěší, blíží se konec školního roku, děti myslí na prázdniny, provoz je tam jiný
- pravidla pro developery – důležitý materiál, zaslouží to pochvalu, myslí si, že je to dobré, konzultoval to, je tam příspěvek 10 tis./m2, nastaveny koeficienty, které budou příspěvek snižovat, materiál má obrovský vliv na urbanismus, na podobu města, jak budou vypadat ulice. Podotkl, že k takovémuto důležitému dokumentu chyběla veřejná diskuze, neviděl nic na webu, facebooku, byl jeden článek v Deníku, že to bude, ale aby se k tomu mohli vyjádřit nestranní odborníci mohli vyjádřit, neviděl, možná se o tom nebude ani diskutovat na ZM, jak tu bývá zvykem, aspoň na ZM by měl být prostor k diskuzi, zastupitelé se tu vrací k něčemu, co nazýváte pracovním zastupitelstvem nebo schůzky klubů, přicházejí sem noví lidé, mladí, měli jsme tu zástupce Lobkowiczů, lidi, kteří se chtějí podílet na tom městě, požádal, zda by se to mohlo otevřít, že by si to pan starosta, pokud bude opět zvolen, vzal za své a pracovní jednání zrušil, neboť transparentnost je důležitá, kauzy se nevyhýbají žádné straně, žádné úrovní politiky a tímto se tomu dá předcházet

p. starosta
- nejsou to pracovní ZM, ale jednání politických klubů, je to normální praxe práce jednání politiků kdekoli jinde, jednáme o těchto věcech, aby se to neotevíralo až na zastupitelstvu, předjednáváme, proto vznikají diskuze, na začátku volebního období jsme zavedli praxi, že jsme k jednotlivým problémům organizovali setkání zastupitelů, bohužel nám potom do toho vlezl covid s už jsme to neobnovili, mohli možná, je to praxe, kterou bychom chtěli dělat, nevyhýbáme se tomu. Co se týká zásad, ty byly jednány i s nezávislými odborníky, nebyla to otázka, že bychom si to upekli jen tady, mluví se o tom již půl roku, není to, že bychom to začali před 14 dny, jednali jsme s ostatními městy, kde už nějakým způsobem to běží, není to, že by se to zrodilo ze dne na den, bylo to výsledkem nějaké diskuze, i odborníků
- co se týká přechodů – je to staveniště, těžko tam budete budovat přechody, těžko budovat přechody, kde je staveniště, stavbyvedoucí si to nevezme – lidově řečeno – na triko, měli by obcházet jinudy, nedokážu si představit, jak to udělat, aby to splňovalo nějaké právní normy a navíc, aby to fungovalo

p. místostarosta Čtverák
- je u Nového bytu, tam už není staveniště

p. starosta
- situace je tam složitá, dělají na třech místech, není to jednoduché, zkusíme se na to podívat, ale nevím, jestli bychom našli něco, aby to fungovalo, tam má zodpovědnost stavba a jestli k tomu nebude vystupovat vstřícně, tak se nám to nepodaří

Mgr. Šindrbalová
- je v těch místech často, přechod u Nového bytu je, ale lidé mimo přechod tam často přecházejí, zda by nešla dohoda se stavbyvedoucím, aby se to vyznačilo, aby to bylo bezpečnější

6) Interpelace zastupitelů 

Ing. Červený
- provoz dětského dopravního hřiště u 3. ZŠ – aby bylo otevřeno i pro veřejnost, teď pouze dopoledne pro organizované skupiny, v odpoledních hodinách zavřené a to i včetně víkendů – požádal, aby bylo otevřeno i odpoledne a o víkendech

Mgr. Šindrbalová
- rekonstrukce Riegrovy ul. – vjezd na Husovo náměstí – požádala o informace pro veřejnost, týká se toho, co zmiňovala v pondělí na jednání politických klubů, jsou informace ze strany živnostníků na Husově nám., kteří se obávají, když nepustí vstřícní protijedoucí řidiči auta odbočit, protože ten vjezd je tam jakoby zablokovaný a není tam žádné značení

p. starosta 
- tam je značení, je v souladu se silničním zákonem, tam je značka, která dává znak zipu, spořádaný řidič, který ctí dopravní značky, by tam měl pouštět, že nepouští, to je asi nevychováme. Značení tam dopravní úřadu udělal v souladu se zákonem, které je patné a které by se mělo dodržovat, co jiného tam vymyslet

Mgr. Šindrbalová
- zkrátka to nefunguje

p. Kejř
- u těch vjezdů nebo výjezdů z Husova nám. by stačilo dát žlutou čáru, aby tam ten řidič nezastavil a nechal tam pruh volný

p. starosta
- podle dopravního úřadu tam nemůže být, je to v souladu se zákonem

Během interpelací se z dalšího jednání ZM omluvil Dr. Petrák (17,45 hod.).
 

    
Mgr. Vachková
- i pro odbočování seshora, tak nedokáže odbočit na Husovo nám., tam pak dochází a to je dennodenní situace, že stojí auto, které chce odbočit na Husovo nám., za ním stojí štrůdl aut, všechno je to ucpaný a stojí se na zelenou dlouho po tom, co už je zelená zespoda

p. starosta
- jestli jste si nevšimla, tam nesmí odbočovat, tam je zákaz odbočení doleva a právě proto, že je to velice složitá situace, musí objet náměstí a odbočit doprava, je to delší, ale tak je to navrženo dopravními odborníky, doleva právě odbočit nesmí

Mgr. Vachková
- dobře, tak to se tam stává pořád, druhá věc, stojíte na červené a přešustí kolem vás spousta aut a berou to na červenou

p. starosta
- městská policie to eviduje a upozorňuje s patřičnou složenkou viníky, kteří se toho dopustí, protože tam má kamery

Mgr. Vachková
- k přechodům – u špýcharu, tam vlastně neexistuje chodník, tam se nedá jít nikudy

p. starosta
- je to staveniště

Mgr. Vachková
- nedá se jít odnikud nikam, ale tady je zbytečné už to řešit

p. starosta
- naši předkové postavili Roudnici tak, jak ji postavili, myslím si, že ji postavili dobře, je zajímavá, ale v takovýchto situacích bohužel moc variant není, musíme vydržet, věříme tomu, že se to všechno dodělá, jak má a budeme mít krásnou ulici, trochu trpělivosti musí být, to se nedá nic dělat


Zastupitelé obdrželi ke každému bodu písemné materiály předem. Tyto písemné materiály byly zveřejněny na webových stránkách města. Ke každému bodu podal pro přítomné stručnou informaci p. starosta. Návrhy usnesení předkládal předseda návrhové komise Mgr. Pém.
  
7) Odbor sociálních věcí
      
a) Plán sociálního začleňování

P. starosta: Plán sociálního začleňování Roudnice nad Labem na období 2022–2026 navazuje na Memorandum o spolupráci na období let 2022–2026 mezi Odborem pro sociální začleňování Ministerstva pro místní rozvoj a Městem, které bylo schváleno usnesením ZM č. 25/2022/ZM ze dne 13. 4. 2022. V plánu je uveden popis spolupráce, jsou specifikovány činnosti smluvních stran a jejich výstupy. Na popisu spolupráce se podíleli klíčoví partneři sdružení v lokálním partnerství, například pracovníci OSV, poskytovatelé sociálních služeb v oblasti prevence, zástupci škol.
Po schválení plánu bude následovat implementační fáze zaměřená na naplňování opatření, pro jejich financování mohou realizátoři žádat o podporu z fondů EU. RM doporučuje tento bod schválit.

V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.




Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 41/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje Plán sociálního začleňování Roudnice nad Labem na období 2022-2026 dle přiloženého materiálu a pověřuje starostu města jeho podpisem (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 1 – Dr. Petrák nebyl odhlášen, návrh schválen).
 
b) pověřovací akt pro Nemocnici Roudnice nad Labem

P. starosta: v roce 2021 uzavřelo Město s Nemocnicí Roudnice nad Labem, s.r.o. Smlouvu o výkonu služeb obecného hospodářského zájmu dle ust. § 1746, odst. 2, zák. č. 89/2021 Sb., občanský zákoník. Na základě této smlouvy se Nemocnice Roudnice nad Labem, s.r.o. zavázala zajišťovat uspokojování potřeb obyvatel ve svém zdravotnickém zařízení v oblasti následné intenzivní péče  a oddělení následné péče. Smlouva byla uzavřena pro to, aby Nemocnice RnL mohla žádat o dotaci z dotačního programu IROP, prioritní osa 6.1 REACT-EU na projekt „Zvýšení odolnosti nemocnice Roudnice nad Labem – dlouhodobě nemocní“. Z dotačních podmínek vyplývala povinnost vydání Pověřovacího aktu na závazek veřejné služby pro uvedený projekt. Pověřovací akt byl městem vydán, ale Nemocnici RnL se dotaci nepodařilo získat. Dotační program REACT-EU byl investičním zdrojem finančních prostředků v oblasti zdravotnictví, jeho cílem bylo nastavit dostatečně robustní systém, který bude zvládat epidemiologické situace. 
Nemocnice RnL nadále pokračovala a pokračuje v přípravě celého projektu. O dotaci v iROP se bude ucházet v aktualizované výzvě, jejíž vyhlášení se očekává v zimě 2022. 
Z uvedeného důvodu nyní Nemocnice RnL žádá o aktualizaci pověřovacího aktu, který byl vydán pro projekt financovaný z REACT EU, na projekt, který bude realizován za zdroje iROP 2021-2027. Nový projekt bude zahrnovat projekt „Zvýšení odolnosti nemocnice Roudnice nad Labem – dlouhodobě nemocní“, který bude shodný s předchozím projektem, a dále nový projekt „Kyberbezpečnost a digitalizace“.V projektu kyberbezpečnost se bude jednat o podporu ve specifickém cíli 1.1 eGovernment a kybernetická bezpečnost, kde nemocnice budou moci realizovat např. komplexní zabezpečení nemocnice – fyzickou ochranu severů, antivirus, systémy pro sledování síťového provozu, filtrování komunikace zvenčí či zevnitř, ověřování identity uživatelů, šifrovací prostředky, ochrana dat apod. 
  
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 42/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání 
· schvaluje Dodatek č. 1 Smlouvy o výkonu služeb obecného hospodářského zájmu mezi Městem a Nemocnicí Roudnice nad Labem, s.r.o., IČO 25443801, se sídlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 a 
· rozhodlo o vydání pověřovacího aktu Nemocnici Roudnice nad Labem, s.r.o., IČO 25443801, se sídlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 na závazek veřejné služby pro projekt „Zvýšení odolnosti nemocnice Roudnice nad Labem – dlouhodobě nemocní“ a „Kyberbezpečnosti a digitalizace“ v rámci iROP 2021 – 2027 (případně Národní plán obnovy), v souladu s Rozhodnutím 2012/21/EU k výkonu služby obecného hospodářského zájmu dle přiloženého materiálu. Zastupitelstvo města pověřuje starostu města podpisem těchto dokumentů (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

8) Odbor ekonomický a školský
      
a) účetní závěrka za r. 2021

P. starosta: v roce 2012 vznikla zastupitelstvu zákonná povinnost schvalovat účetní závěrky obcí. V zaslaných materiálech jste nalezli kompletní účetní informace o hospodaření města za rok 2021.  

Ing. Červený – předseda finančního výboru – finanční výbor doporučuje schválit všechny materiály

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:

Usnesení č. 43/2022/ZM:
Zastupitelstvo města jako schvalující orgán na základě předložených podkladů zjistilo, že schvalovaná účetní závěrka poskytuje věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. Zastupitelstvo města schvaluje účetní závěrku města Roudnice nad Labem za rok 2021.
O schválení účetní závěrky Města Roudnice nad Labem je sepsán protokol o schválení (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) závěrečný účet za r. 2021

P. starosta: dle zákona č. 250/2000 Sb., zastupitelstvo města schvaluje závěrečný účet. Zastupitelstvu města jsou předkládány údaje o ročním hospodaření Města Roudnice nad Labem za rok 2021. Údaje byly souhrnně zpracovány do závěrečného účtu, který obsahuje údaje o plnění příjmů a výdajů v plném členění podle rozpočtové skladby, údaje o hospodaření s majetkem a údaje o dalších finančních operacích s cílem zhodnotit finanční hospodaření Města Roudnice nad Labem za rok 2021. Součástí závěrečného účtu je i zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření města za rok 2021. Rada města doporučuje závěrečný účet schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 44/2022/ZM:
Zastupitelstvo města:
· schvaluje hospodaření města za r. 2021,
· bere na vědomí zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření města Roudnice n. L. za 
r. 2021.

Zastupitelstvo města po projednání Závěrečného účtu za rok 2021 souhlasí s celoročním hospodařením města Roudnice nad Labem, a to bez výhrad (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
     
c) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM

P. starosta: rozpočtová opatření přijatá radou města od posledního zastupitelstva se především týkají začlenění dotací do sociální oblasti a dotace pro domov důchodců. RM doporučila materiál schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 45/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí IV., V., VI. rozpočtová opatření RM roku 2022 dle písemného materiálu (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
     
d) IV. rozpočtové opatření ZM 2022

P. starosta: návrh IV. rozpočtového opatření odráží změny, ke kterým došlo od schválení rozpočtu. Upřesňují se hlavně nedaňové a dotační příjmy. RM doporučila materiál schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 46/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje IV. rozpočtová opatření ZM roku 2022 dle písemného materiálu (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 

9) Odbor MH
      
a) směna částí pozemků v k. ú. Podlusky

P. starosta: jedná se o směnu částí pozemků v k. ú. Podlusky ve vlastnictví pana M, na kterých je komunikace a chodník, za část pozemku města parc. č. 358/1 k. ú. Podlusky. RM doporučuje směnu schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:

Usnesení č. 47/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o směně části pozemku parc. č. st. 73 (dle geometrického plánu č. 754-13/2022 [dále jen GP] pozemku parc. č. 2382) o výměře 13 m2, části pozemku parc. č. st. 33/1 a části parc. č. st. 33/3 (dle GP pozemku parc. č. 2383) o celkové výměře 44 m2 a části pozemku parc. č. st. 33/3 (dle GP pozemku parc. č. 2384) o výměře 5 m2 ve společném vlastnictví manželů M za část pozemku parc. č. 358/1 (dle GP pozemku parc. č. 358/9) o výměře 62 m2 ve vlastnictví města, vše v k. ú. Podlusky s tím, že manželé M doplatí městu rozdíl hodnot směňovaných pozemků ve výši 2.658,- Kč a ½ nákladů za ZP, GP a návrh na vklad (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
b) žádost o prodej části pozemku parc. č. 2043/1 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan V žádá o odkoupení části pozemku parc. č. 2043/1 v k. ú. Roudnice nad Labem, který leží mezi jeho pozemkem a silnicí. Pozemek je nevyužitelný, je podmáčený a je v ochranném pásmu vodního zdroje. RM doporučuje prodej schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 48/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 2043/1 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle geometrického plánu č. 3843-78/2022 nově vzniklého pozemku parc. č. 2043/11) o výměře 74 m2 manželům PV a Ing. JV za cenu dle znaleckého posudku ve výši 12.500,- Kč + náklady na ZP, GP a návrh na vklad (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
c) odkoupení části pozemku parc. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: město má zájem získat další pozemek v lokalitě letiště, tudíž oslovilo Ústecký kraj ve věci odkoupení části pozemku parc. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice nad Labem. RM doporučuje tento bod schválit.
   
V rozpravě nikdo nevystoupil.



Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 49/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení části pozemku parc. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle geometrického plánu č. 3874-115/2022 nově odděleného pozemku parc. č. 3368/223) o výměře 640 m2 od Ústeckého kraje, IČ: 70892156, za cenu dle znaleckého posudku ve výši 129.888,- Kč, do majetku města (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
   
d) bezúplatný převod pozemku od ÚZSVM

P. starosta: na základě usnesení zastupitelstva města č. 77/2021 byla podána žádost o bezúplatný převod pozemků parc. č. 3951/2 a 3917/153 v k. ú. Roudnice nad Labem. Jedná se o pozemky, které tvoří účelovou komunikaci u garáží ve Švermově ulici v lokalitě „Na cihelně“. RM doporučuje tento bod schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 50/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo v souladu s usnesením č. 77/2021 ze dne 22. 9. 2021 o uzavření předložené smlouvy o bezúplatném převodu vlastnického práva k nemovitým věcem a o zřízení věcného práva č. 1544/2022, na základě které město nabyde do vlastnictví pozemek parc. č. 3917/153 a parc. č. 3951/2 v k. ú. Roudnice nad Labem od ČR - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ: 69797111, Rašínovo nábřeží 390/42, Nové Město, 128 00 Praha 2 (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
e) darování pozemků parc. č. 3208/1, 3209 v k. ú. Roudnice n. L. od Ústeckého kraje
 
P. starosta: jedná se o bezúplatný převod pozemků parc. č. 3208/1 a parc. č. 3209 v k. ú. Roudnice nad Labem od Ústeckého kraje. Pozemky jsou v lokalitě sídliště Hracholusky jih u Neklanovy ulice a dle územního plánu jsou určeny pro bytovou výstavbu. Jedná se tak o rozvojovou plochu. RM doporučuje schválit.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 51/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o přijetí daru, pozemku parc. č. 3208/1 a pozemku parc. č. 3209 v k. ú. Roudnice nad Labem, od Ústeckého kraje, Krajského úřadu, IČ: 70892156, Velká Hradební 3118/48, 400 02 Ústí nad Labem do majetku města (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
     
f) odkoupení části pozemku parc. č. 1452/1 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: v rámci rekonstrukce Riegrovy ulice byli osloveni manželé P ohledně odkoupení části jejich pozemku parc. č. 1452/1, za účelem rekonstrukce chodníku a sjednocení vzhledu celého prostoru ulice. RM doporučuje odkoupení pozemku schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 52/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení části pozemku parc. č. 1452/1 (dle geometrického plánu č. 3849-216/2022 pozemku parc. č. 1452/3) v k. ú. Roudnice nad Labem od p. PP a p. HP za cenu dle znaleckého posudku ve výši 150.000,- Kč a pověřuje odbor místního hospodářství zajištěním kupní smlouvy (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
g) odkoupení pozemku parc. č. 3208/2, 50 v k. ú. Roudnice n. L. od ÚZSVM

P. starosta: zastupitelstvo města již dříve rozhodlo o odkoupení pozemků parc. č. 3208/2 a parc. č. 3208/50 v k. ú. Roudnice nad Labem od Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových za cenu 1.783.010,- Kč. Nyní je potřeba rozhodnout o uzavření samotné kupní smlouvy a zřízení věcného břemene na liniové stavby. RM doporučila schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 53/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo v souladu s usnesením č. 10/2022 ze dne 2. 2. 2022 o uzavření předložené kupní smlouvy a o zřízení věcného práva č. 1285/2022, na základě které město nabyde do vlastnictví pozemek parc. č. 3208/2 a parc. č. 3208/50 v k. ú. Roudnice nad Labem od ČR - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ: 69797111, Rašínovo nábřeží 390/42, Nové Město, 128 00 Praha 2 (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
h) žádost o odkoupení částí pozemků parc. č. 4184/1 a parc. č. 2743/2 v k. ú. Roudnice n. L.
 
P. starosta: pan S požádal o odkoupení části pozemků parc. č. 4184/1 a části pozemku parc. č. 2743/2 vše v k. ú. Roudnice nad Labem z důvodu umístění nádrže na dešťovou vodu o objemu 4-6 m3. Prodej není radou města doporučen. RM doporučuje schválit.
  
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 54/2022/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 4184/1 a části pozemku parc. č. 2743/2 v k. ú. Roudnice nad Labem p. S (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
    
i) směna pozemků v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: společnost GasNet, realizovala modernizaci středotlaké regulační stanice plynu ul. Řipská. Po kolaudaci a zaměření bylo zjištěno, že je nutné realizovat směnu částí pozemků. Jedná se o část pozemku města parc. č. 1337/83 o výměře 2 m2 za část pozemku GasNet parc. č. 1337/117 o výměře 1 m2 v k. ú. Roudnice nad Labem s tím, že GasNet doplatí městu 850,-Kč za 1 m2. RM doporučuje směnu pozemků schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 55/2022/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí se směnou části pozemku parc. č. 1337/83 (dle geometrického plánu č. 3840-220192/2022 [dále jen GP]  pozemek p. č. 1337/130) o výměře 2 m2 ve vlastnictví Města Roudnice nad Labem, za část pozemku ve vlastnictví GasNet, s.r.o. parc. č. 1337/117 (dle GP pozemek p. č. 1337/131) o výměře 1 m2, vše v k. ú. Roudnice nad Labem s tím, že GasNet, s.r.o. doplatí Městu cenu za 1 m2   ve výši 850,- Kč + DPH v zákonné výši ujednané ve smlouvě o budoucí kupní smlouvě (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

j) společné prohlášení k zařízení kotelny

P. starosta: usnesením č. 30/2022 dne 13. 4. 2022 rozhodlo zastupitelstvo města o koupi pozemku parc. č. 1682/7 v k. ú. Roudnice nad Labem, včetně budovy kotelny, od společnosti Teplo-byty, s.r.o. 
Součástí uzavřené kupní smlouvy bylo ujednání o výhradě vlastnického práva k samotné technologii kotelny ve prospěch společnosti Teplo – byty, neboť toto zařízení nebylo součástí převodu a jeho vlastníkem zůstala společnost Teplo – byty. Smluvní strany se pro zapsání této výhrady do katastru nemovitostí v kupní smlouvě zavázaly uzavřít předložené společné prohlášení. RM doporučuje schválit.    

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 56/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření předloženého společného prohlášení se společností Teplo – byty, s.r.o., IČ: 25416693, na jehož základě dojde v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Ústecký kraj, Katastrální pracoviště Litoměřice, k zápisu výhrady vlastnického práva k technologickému zařízení plynové kotelny ve prospěch společnosti Teplo – byty, s.r.o. (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

k) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 4265/3 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan M žádá o odkoupení části pozemku parc. č. 4265/3 v k. ú. Roudnice nad Labem. V současné době je pozemek dle územního plánu součástí zastavitelné plochy a může do budoucna sloužit jako přístupová komunikace pro ostatní stavební pozemky. Není tak doporučen prodej.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 57/2022/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 4265/3 v k. ú. Roudnice nad Labem (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
l) žádost o odkoupení pozemku parc. č. 3204/98, 101 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: společnost JONER holding a.s., žádá o odkoupení pozemků parc. č. 3204/98 a parc. č. 3204/101 v k. ú. Roudnice nad Labem (prodejna Penny a parkoviště Alej 17. listopadu). Jedná se o pozemky, které má dlouhodobě pronajaty společnost IMMO spol. s.r.o., (dříve PLUS-DISCOUNT s.r.o.). Není doporučen jejich prodej.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 58/2022/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s prodejem pozemků parc. č. 3204/98 a parc. č. 3204/101 v 
k. ú. Roudnice nad Labem společnosti JONER holding a.s., IČ 09262725, se sídlem Anglická 336/21, Praha (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

10) Odbor tajemníka
       
a) prodloužení mandátu přísedící Okresního soudu Litoměřice

P. starosta: Ing. JL končí v září 2022 funkční období přísedící Okresního soudu Litoměřice. P.  má zájem i nadále tuto funkci vykonávat, a proto požádala o schválení prodloužení mandátu. Rada města doporučila ZM schválit mandát přísedící OS Litoměřice na další funkční období.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 59/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje prodloužení mandátu přísedící Okresního soudu Litoměřice Ing. JL na další funkční období (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) poskytnutí daru veliteli a zástupci velitele JSDH za I. pololetí 2022

P. starosta: s ohledem na výborné výsledky rada města doporučuje veliteli a zástupci velitele JSDH odměnu každému ve výši xxx Kč.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 60/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí dalšího peněžitého daru veliteli JSDH p. LP a peněžitého daru zástupci velitele JSDH Ing. SP dle písemného návrhu (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

11) Úřad územního plánování
       
a) změna územního plánu č. 11 – informace

P. starosta: Úřad územního plánování obdržel tři návrhy na změnu územního plánu a dále dvě územní studie, jejíž zpracování  jako podklad pro změnu územního plánování jsme požadovali  na prosincovém jednání zastupitelstva. S ohledem na blížící se volby i to, že se nejedná o malé lokality, ale investoři navrhují  větší zástavbu rodinnými domy, anebo domy bytovými, bylo by vhodné vzít tuto informaci na vědomí a toto rozhodnutí ponechat až na novém zastupitelstvu. 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrzích usnesení:
Usnesení č. 61/2022/ZM:
Lokalita 1-4:
Zastupitelstvo města bere předkládanou územní studii na vědomí. Zastupitelstvo města doporučuje zaměřit se v řešení územní studie na veřejná prostranství a konkrétní regulaci v umístění jednotlivých hlavních staveb i staveb vedlejších, takto doplněnou územní studii předložit ZM, které vzejde z komunálních voleb 2022 (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

Usnesení č. 62/2022/ZM:
Lokalita č. 5:
Zastupitelstvo města bere předkládanou územní studii na vědomí.
Zastupitelstvo města rozhodlo, že s ohledem na velký zásah návrhu „v lokalitě Hracholusky“ do funkčního využití města bude tato územní studie a následná změna projednávána a řešena až se zastupitelstvem, které vzejde z komunálních voleb 2022 (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

Usnesení č. 63/2022/ZM:
Lokalita č. 23: Změna funkčního využití pozemku parc. č. 162/1 v k. ú. Podlusky (část pozemku) z plochy zemědělské a plochy dopravní infrastruktury na plochu smíšenou obytnou venkovskou 
Zastupitelstvo města bere předkládaný návrh na změnu územního plánu na vědomí.  
Zastupitelstvo města rozhodlo, že o podaném návrhu bude rozhodováno až na jednání ZM vzešlého z komunálních voleb 2022 (pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).



Usnesení č. 64/2022/ZM:
Lokalita č. 24: Změna funkčního využití pozemku parc .č. 3253/1 (o výměře  7717 m2 v k. ú Roudnice nad Labem) z ploch zahrádek na plochy pro bydleni
Zastupitelstvo města bere předkládaný návrh na změnu územního plánu na vědomí.  
Zastupitelstvo města rozhodlo, že o podaném návrhu bude rozhodováno až na jednání ZM vzešlého z komunálních voleb 2022 (pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

Usnesení č. 65/2022/ZM:
Lokalita č. 25: Změna funkčního využití pozemku parc. č. 2337/1, 3204/223, 2337/2 v k. ú Roudnice nad Labem) a 3255/5 z ploch bydlení v rodinných domech na plochy bydlení v bytových domech
Zastupitelstvo města bere předkládaný návrh na změnu územního plánu na vědomí.  
Zastupitelstvo města rozhodlo, že o podaném návrhu bude rozhodováno až na jednání ZM vzešlého z komunálních voleb 2022 (pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

12) Právník města
       
a) zrušení společnosti Teplo-byty s.r.o.

P. starosta: společnost Teplo - byty, s.r.o. v průběhu doby přišla o svou základní náplň, kterou bylo provozování tepelného hospodářství a správa bytů.
Tepelné hospodářství provozuje Veolia Energie ČR, a.s. a ani do budoucna se nepočítá, že by jej provozovalo Teplo - byty, s.r.o.  
Správa bytů byla převedena pod Odbor místního hospodářství.
Zrušením Teplo - byty, s.r.o. tak bude zrušena organizace, jejíchž účel již skončil.
Dále dojde k tomu, že na město přejde tepelné hospodářství, které je z části vlastněné Teplo - byty, s.r.o. Město se tak stane vlastníkem celého tepelného hospodářství. To bude mít ten pozitivní dopad, že část pachtovného za propachtování tepelného hospodářství, které Veolia Energie ČR, a.s. hradí nyní Teplo - byty, s.r.o., bude hradit do budoucna městu. V současné době je hrazeno Teplo - byty, s.r.o. a je obtížné tyto peněžní prostředky převést z Teplo - byty, s.r.o. na město.          

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 66/2022/ZM:
Zastupitelstvo města na základě ustanovení § 84 odst. 2 písm. e) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích rozhodlo o tom, že souhlasí se zrušením společnosti Teplo - byty, s.r.o., IČ 25416693 a to formou převodu jmění na společníka dle zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev a se zahájením potřebných právních kroků (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) pravidla pro developery

P. starosta: stejně jako ostatní města je město nuceno reagovat na záměry investorů realizovat na území města rozsáhlejší bytovou výstavbu, která se v poslední době intenzivně rozvinula a objevuje se spousta developerů, kteří by rádi výstavbu v tomto městě realizovat. V souvislosti i s tím, co se děje kolem, zvláště s výstavbou vysokorychlostní trati, vážně se hovoří o výstavbě obchvatu, zkrátka Roudnice se stává zájmovou oblastí pro developery v oblasti výstavby bytových domů nebo obecně bytů. Ta bude znamenat navýšení počtu obyvatel města a s tím související potřebu vybudovat a rozšířit veřejnou infrastrukturu, která na to není v současné době připravena.
Za tímto účelem město podobně jako jiná města připravilo Zásady výstavby ve městě Roudnice nad Labem.  
Cílem těchto zásad je získat od budoucích investorů, kteří budou ve městě stavět nové byty a nebytové prostory, finanční příspěvek na veřejnou infrastrukturu města, která se bude v souvislosti s tímto rozvojem města muset vybudovat nebo rozšířit. Jedná se např. o školy, sociální zařízení, komunikace, rozšíření ČOV, vodovodní přivaděč atd. Město tak část této veřejné infrastruktury bude moci hradit z těchto finančních příspěvků a nikoli výhradně ze svého rozpočtu. K tomu město zřídí fond pro rozvoj města, kde budou tyto finanční prostředky ukládány a zastupitelstvo města bude rozhodovat o jejich využití. Nebude to součást klasického rozpočtu, bude to oddělené tak, aby bylo zaručené, že opravdu ty peníze budou na rozvoj města v souvislosti s tím, co tu bylo řečeno. 

Rozprava:
Mgr. Vachková
- několik připomínek, za prvé nejsem principiálně proti, myslím si, že se toto téma tady zvedlo a že se o něm začíná mluvit, myslím si, že je důležité jednat s developery a zajišťovat nějaké věci, jak už jste hovořil o té infrastruktuře. Ráda bych poděkovala i p. Ing. Kloubské a p. arch. Kavánové, které to zpracovaly a dostaly takové zadání, jaké dostaly, a proto cokoli řeknu, tak nemyslím na ně. Taky jsem zjišťovala věci v jiných městech, a když se podíváme např. do Prahy, s kterou bychom se normálně nemohli srovnávat, tak tam pokud je cena bytu 150 tis. Kč/m2 a kontribuce developerů tam činí 2.300,- Kč/m2. My v Roudnici máme cenu bytu v dnešní době asi 65 tis. Kč/m2 a ty kontribuce jsou ve výši 10 tis.Kč/m2. To znamená, pokud bychom se měli srovnávat s Prahou, tak příspěvek developera by měl být kolem 1000,- Kč a ne 10 tis.
Myslím si, že město by mělo prosazovat nějakou změnu v rozpočtovém určení daní, podívat se na to, kde je ta chyba, proč město dostává málo peněz na své obyvatele a proč není motivováno k tomu, aby sem přitáhlo střední třídu, aby sem přitáhlo lékaře, učitele, aby sem přitáhlo tyto obyvatele, které bychom zde potřebovali a kteří by mohli právě přijít s rozvojem toho bytového fondu města. Když si rozpočítáte infrastrukturu, tak pakliže se sem ten člověk přistěhuje, bude tady žít dejme tomu 50 let, když se bavíme o nějakém dospělákovi, tak za tu dobu určitě přinese určitý příspěvek tomu městu, jak daně z nemovitosti, tak příspěvku ze státu, takže si tady svým způsobem tu infrastrukturu zaplatí, kterou bude používat a kterou budeme používat i my jako stávající obyvatelé. Ne všichni, kteří si zakoupí ten byt, tak jsou noví obyvatelé. Mohou to být obyvatelé, kteří už žijí namačkaní a uvažují o koupi nebo jsou to třeba mladí lidé, kteří bydlí u rodičů a chtěli by si koupit byt a ve chvíli, kdy my si tady vymyslíme novou daň ve výši 20 %, tak jim vlastně znemožníme to, že si tady budou moci ten byt koupit. Já bych to přirovnala k tomu, že v Roudnici nabídnou koupit auto a v Litoměřicích mi také nabídnou koupit auto, v Roudnici mi na něj přisadí 20 % navíc k ceně, protože tady budu parkovat a budu tady jezdit po silnicích a v Litoměřicích to mít nebudu.  Tak já asi jako spotřebitel sáhnu po tom levnějším autě, po té levnější variantě těch Litoměřic. Chci říct, že to není úplně opodstatněné takhle markantní navýšení. Všichni developeři, kteří tady chtějí něco budovat, jsou otevření tomu s městem nějak komunikovat, něco mu přinést, ale musí to být nějaká úměrná míra toho daňového zatížení.
Já jsem se pane starosto podívala na váš program z roku 2018 a teď budu citovat z vašeho strategického rozvoje města. Cituji: vytvářet podmínky pro rozvoj bydlení, pro stabilizaci zejména mladých rodin. Jako první krok přesunout JSDH do jiného vhodného prostoru a tento poskytnout pro výstavbu bytů, zejména mladých rodin.  Tak to se tady nemůžeme bavit o podpoře bydlení, o tom, že je to diskriminační a není to prostě podpora bydlení, tak o tom já nepochybuji. Možná je důležité ještě zmínit, že na rozvoj infrastruktury může dostat město z ministerstva pro místní rozvoj dotace. Samozřejmě ty výše se různí, ale určitě, když se podíváte na možnosti, tak právě na takovéto situace ať už jsou to vodovody, kanalizace, sítě, tak právě proto jsou tam tyto dotace. Pokud by se mělo uvažovat o zavedení tohoto příspěvku, ta cesta je správná, princip je určitě dobrý, tak bysme se měli podívat na poplatek při změně územního plánu, protože pakliže někomu měním zahrádku na stavební parcelu nebo z pole, na kterém se mohou stavět bytové domy, tak mu zhodnocuji ten pozemek a předpokládá se, že si k tomu něco připlatí a nějakou kontribuci města navrhne nebo zaplatí, a proto případně navrhuji protinávrh ve výši tisícikoruny.

p. starosta
- to, co říkáte, je pravda, ale jestliže chceme, aby se tady stavělo, tak nepostavíme do té doby ani jeden byt, dokud nebudeme mít rozšířenou ČOV, dokud nebudeme mít školy, školky. To město – víte, jaký je rozpočet na rok, to město ani za jedno volební období nepostaví, nebude mít, jestliže máme 100 mil. na rok na investice, v životě nedokončíme čističku, nebudeme moct stavět z těchto důvodů. Nebude kapacita čističky, nebude kapacita vodovodního řádu, nebudou školy, školky, protože potom to všechno padne na město. Já nevím, kde vzít ty peníze. My jsme to konzultovali s městem podobným, Brandýs n. L., tam také staví ČOV, jedou tímto způsobem. Správně jste řekla, nemůžeme se srovnávat s Prahou, tam to rozpočtové určení daní je trochu jiné než tady, bohužel. Nedokážu si představit, jak by město mělo zařídit vyšší rozpočtové určení daní, to nedokážu, to asi nejde. To je zákon. To je ten důvod, proč to chceme, jsou tam koeficienty, jestliže budou nabízet developeři projekty příznivé městu, tam se to snižuje, někde se budou dostávat na rozumné ceny, nebude to 10000, bude to jiná cena, to je moje reakce na to, co říkáte. Jinak stejně nic nepostavíme, protože to bé nebude splněno, nebude voda, nebude kanalizace, nebude čistička, zkrátka nebudeme moct povolovat toto. Kde ty peníze vezmeme?

Ing. Červený
[bookmark: _GoBack]- nechci se bavit o výši toho poplatku, protože to je asi věc názoru. Oceňuji to, co se tady povedlo připravit, možná i v relativně krátké době. Jsem rád, že tam jsou ty koeficienty, které nutí ty případné developery k tomu, aby budovali kvalitní město a to si myslím, že je primární účel a také děkuji všem, kdo se na tom podílel a teď si možná střelím do vlastní nohy, několikrát na to bylo i poukázáno, že na pracovním ZM, které jsme k tomu měli – pracovní setkání politických klubů, tak jsme tam nebyli v hojném počtu, dneska tu také nejsme v hojném počtu, není tady dostatečný politický mandát k tomu, abychom schvalovali takto náročný a důležitý dokument a to z několika důvodů. Jedna věc je ta, že před několika minutami jsme nepustili dál změny územního plánu s tím, že počkáme na nové zastupitelstvo, aby rozhodlo v tomto směru. Zároveň tady p. Š z řad veřejnosti řekl, že neproběhla odborná diskuze. Je to bych řekl pravda, nebyli tam všichni zainteresovaní na tom pracovním setkání a neproběhlo to ani v diskuzi v komisích města nebo v komisi pro rozvoj města. Vím, že jsme o tom diskutovali, že ti, kdo by měli o tom rozhodovat, tak jsme my, souhlasím, nezříkám se té role, nicméně poradní orgány by měly fungovat tak, jako tak. Mám ještě jednu faktickou poznámku, možná polodotaz, protože v kontextu, že jsme nepustili dál změny územního plánu, za mně rozumně, s tím souhlasím, proto jsem hlasoval pro, tak by mě zajímalo, jestli nás v tuto chvíli netlačí to, abychom pozdrželi schválení pravidel, třeba na příští ZM, neříkám, aby to čekalo na další ZM, myslím si, že to můžeme klidně schválit v září s tím, že by k té debatě byli přizváni ještě další odborníci, externí, nezaujatí a k tomu abychom dali prostor i veřejnosti nebo komukoli, kdo se k tomu bude chtít vyjádřit. Jestli jsme k tomu teď tlačeni, co nám k tomu ti investoři navrhují, některé ty lokality byly zmíněny veřejně, některé spíš na tom pracovním setkání, tak abychom nepřišli jako město zkrátka a neudělali nějaký krok úplně mimo, můj návrh je ten, pojďme to ještě odložit, pojďme to probrat ještě jednou, dneska nás tady není tolik zastupitelů a stejně jako jsme nepustili dál změny územního plánu, pojďne to ještě otevřít pro odbornou veřejnost, která není zaujatá ani z jedné ani z druhé strany

Mgr. Pém – technická
- p. Červený se střelil opravdu do nohy, dyť si to navrhl ty, abychom tento materiál připravili nebo aby se připravil, já jsem se na něm nepodílel, je škoda, když se to splnilo, já si myslím, že excelentně, tak teď to budeme trošku prodlužovat, já s tím nemám problém, já si myslím, že se to o ty dva měsíce může odložit a ta diskuze bude určitě bouřlivá. Já jen uvedu takový příklad, protože podívejte se, co se postavilo za mostem a koukněte se na tu šňůru aut, kterou my tady nemůžeme ovlivnit a přitom ve Vědomicích by se měla postavit škola, protože pak sem ty auta nebudou jezdit, nebudou sem vozit ty děti a ty Vědomice se právě dopustily toho, co my si tu chystáme resp. co se na nás sune, protože takhle dopadneme. Vemte si, že tady v bývalém okrese Roudnice se staví jediná základní škola, II. stupeň v Bechlíně, nikde jinde, všechny vesnice si to můžou postavit, protože spádově by se určitě ty školy naplnily, protože těch dětí bude dost a zatím to udělala jedna naše obec ORP, trošku bychom se měli a nebát se toho, jaká ta částka bude, víte to srovnání, každý se chová za své, srovnávat Prahu a Roudnici, dobře, oni to třeba tak nepotřebují a zrovna tak ještě to rozpočtové určení je na úkor Prahy, dyť daní jde víc do Prahy než do měst, proto my se musíme takhle chovat, aby ty peníze na ty stavby získali

p. starosta
- využil svého práva a přerušil jednání ZM k jednání politických klubů od 18,27 – 19,42 hod.

Po jednání politických klubů p. starosta oznámil, k jakému závěru došly politické kluby – proti těm zásadám není asi zásadní problém, problémy jsou v tom, jak i zkušenosti z jiných měst, protože nevíme, jak to bude fungovat, to se musí ověřit v praxi, proto i zpráva pro veřejnost, zásady jsme vytvořili, ale s tím, že neuzavíráme jejich konečnou podobu v tom, že by se do budoucna nemohly změnit, protože za prvé jsme v časové tísni, protože ti developeři už nastupují, potřebujeme s těmi developery jednat na základě nějakých zásad, potřebujeme tady mít noty, abychom nespustili živelný rozvoj města bez ohledu na to, že pak v konečném důsledku město neukočíruje, neufinancuje ty náklady, které vyvolají ten rozvoj města. Proto jsme se dohodli, navrhneme vám, původní návrh, který je k tomu zpracován a radou města doporučen s tím, že rozšíříme toto usnesení o druhý bod, kde by ZM uložilo RM pokračovat v odborné diskuzi o Zásadách výstavby ve městě Roudnice nad Labem a výsledky by předložilo do 6 měsíců ZM k projednání. Ale opravdu jsme se většinově dohodli, že potřebujeme v současné době nějaké zásady, abychom nepustili živelný rozvoj města a nedopustili to, že nám tady budou vznikat stavby, které z hlediska stavebního zákona bude možné schválit, ale z hlediska potřeb města, jak už jsem říkal v úvodu, ta infrastruktura, která je pak na městě, aby to bylo smysluplné, aby i ti developeři, kteří tady budou stavět, byli v nějakém konceptu podle představ města

Ing. Červený
- shrnul jste to dobře, za mě důvod, proč jsme to tu znovu otevřeli, můj důvod není ani ta výše toho poplatku, spíš celkové nastavení té smlouvy nebo smluvních podmínek s tím, že jsem navrhoval, aby město mělo nějaká pravidla cca 6 měsíců zpět s tím, že jsme byli postupně seznamováni s velkou poptávkou po výstavbě bytů a že hrozila živelná výstavba, kdy některé ty záměry dle úřadu pro územní plánování byly nekvalitní a město začalo ztrácet alespoň nějaký nástroj a prostor pro diskuzi s investorem, a proto jsem tlačil na to a souhlasil jsem s tím, aby to bylo co nejrychleji schváleno. Nicméně jsou tady okolnosti, které – ta časová tíseň se zdála velmi nutná a i pořád se zdá, tak je dobré, abychom ty podmínky měli, nicméně neumožnilo to tolik odborné diskuze, proto jsem rád, že jsme se domluvili na tom, že ta odborná diskuze bude pokračovat i dále, tak aby to odborná veřejnost posoudila ze všech úhlů pohledu a myslím si, že jako model, který rada nechala posuzovat dvě lokality pro změnu územního plánu, jedna byla vedle býv. Johnsonu Na Krásných horách a pak vně obchvatu, je to podobný model, tak abychom měli o co se opřít z hlediska odborného. Tím neříká, že nemáme na úřadě odborníky nebo že to nebylo projednáno. Ale jsem rád, že budeme mít pravidla a zároveň opakuji, že v jiných městech, kde ta pravidla jsou, tak dochází k úpravám a my tady budeme co nejlíp připraveni už na základě toho, co bylo uděláno plus ještě nějaké další odborné doporučení nebo potvrzení toho, že to bylo správně nastaveno

p. MU
- občan a zástupce asi pravděpodobně nejmenšího developera, který se tu chystá stavět několik bytů v areálu býv. Agrozetu – je rád, že se i díky dvěma předřečníkům docílilo závěru, se kterým jste nás seznámil, že dojde během 6ti měsíců, možná bych se zeptal, zda potřebujeme těch 6 měsíců, abychom to dotáhli a vytvořili jsme kvalitnější dílo než je narychlo připravený, vítám to, nechci přesvědčovat přesvědčené
- zda si uvědomujeme, co schvalujeme – tři různé roviny – stoprocentně podporuje, myslím si, že je potřeba takový dokument mít, chválím za to, že to bylo připravené a co se mi nelíbilo a to tu bylo zmíněno několikrát, přesně ta forma projednávání, to se teď domluvilo, že se to nějakým způsobem napraví a ta třetí věc, co si myslím, že se nepovedla, to je načasování. My tady 30 let jako město bojujeme s tím, že nemáme byty, 30 let byly podmínky nastavený tak, že tady investor nemohl přijít a nemohl ty byty začít stavět. My jsme měli 30 let na to, abychom vytvořili nějaký dokument, který by nám pak pomohl v komunikaci s investory. To se bohužel nepovedlo, ale to není vina jen současné garnitury, ale všech zastupitelstev před vámi.  
- připravil graf, pokud bychom se bavili o 10 tis./m2, který by se měl platit v Roudnici a porovnáváme to s Prahou se změnou územního plánu, bez změny s Kladnem a Berounem, tak vidíte, jak ten sloupec je vysoký v porovnání s ostatními městy. 
- co to znamená pro občany, potřebujeme vyřešit, aby nám nedošlo k živelné výstavbě v našem městě, abychom to nějakým způsobem regulovali, abychom posílili infrastrukturu. To si myslím, že je zcela zásadní, ale my tady máme defacto ten prvotní problém, což je nedostatek bytů, byty tu nejsou, nedostatek levných bytů, absolutní nedostatek nájemních bytů a tímto způsobem si nejsem jistý, jestli to podporujeme tím správným směrem. Co trápí lidi dlouhodobě – dlouhodobě – to jsem zmínil, je to nedostatek bytů, to druhé, co je trápí v současné době, je neustálé zdražování. Covid nám zdražil spoustu věcí, vyčerpal státní finance, Putin nám zdražil úplně všechno a my, pokud bychom přijali toto opatření, tak my průměrný byt, který má 60 m2, tak zdražujeme o 600 tis. Kč. Jak říkala p. Vachková, je top 15-20 % ceny navíc. Pro lidi to znamená snížení dostupnosti bydlení a jak říkala p. Vachková správně, bytová potřeba není jen pro lidi, kteří se mají přistěhovat, ale je tady spousta lidí, kteří u nás v realitní kanceláři doslova brečí a žádají nás sežeňte nám nájemní byt, ty příběhy jsou opravdu hrozné a vím, že ten nedostatek tady je
- vítám ten dodatek, který tam je, protože si myslím, že město má spoustu odborníků, kteří se do toho zapojí, vezme investory, věřím, že na to nebudou koukat jen ze svého pohledu, ale budou schopni nejakým objektivním způsobem a rozumně přispět k nějakému rozumnému dokumentu, takže je to krok správným směrem
- viděl by zhruba v 7 oblastech, že v tom připravovaném dokumentu nebo v té jeho současné podobě, že by se to dalo vylepšit. Pokud bude následovat nějaká diskuze a budu přizván, rád se o ty detaily podělím
- vítám dodatek usnesení a děkuju, že se to projednává touto formou

Mgr. Pém – technická
- jsem v ZM posledních 32 let a nemáš pravdu v tom, že se tady pro tu výstavbu nic neudělalo. Bohužel řekl bych posledních 25 let tady zas tak velký zájem o výstavbu bytových domů nebyl. Kdyby byl, tak si myslím, že by tu stály, protože tenkrát ty podmínky byly jiné, město by se nad tou infrastrukturou nezamýšlelo tolik, protože ještě mělo kapacity na její rozšíření, ale z těch okolních obcí se to město zaplnilo a k té výši 10 tis. Kč bych řekl to, že ti lidé si tou cenou 10 tis. Kč/m2 kupují bych řekl pohodlí, kupují si infrastrukturu, protože bez infrastruktury, já uvedu příklad, určitě ho dobře znáš, viděl jsi, co se děje v Rohatcích? A myslíš si, že ta budou mít infrastrukturu pro pěkný život, krásnou stráň, kde bude hezky teplíčko, nemají tam ještě stromy, teď zrovna v tomhle období nic moc, ale touhle cenou, ne třeba ti lidé, ti si to neuvědomí, ale ti developeři těm lidem v podstatě koupí komfort nebo lepší podmínky pro život než by měli bez té infrastruktury

p. starosta
- poznámka k ceně, ta cena je maximální, to je cena, když tu bude stavět developer a bude to v rozporu s našimi představami, bude to paskvil, pak tam jsou koeficienty, ty budou snižovat tu částku, to znamená, kdo bude stavět v souladu se zájmy urbanismu ve městě, tak se bude dostávat na jiné částky, dotaz na Mgr. Vachkovou, zda trvá na svém návrhu nebo ho stáhne

Mgr. Vachková
- trvám na něm, souhlas s materiálem, pokračováním diskuze, ale částka 10 tis. Kč/m2 je vysoká, návrh 1.000,- Kč/m2

Hlasování oproti návrhu Mgr. Vachkové:
- změna proti materiálu – maximální výše 1.000,- Kč/m2 – pro 4, proti 10, zdrželi se hlasování 1, návrh nebyl schválen. 

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 67/2022/ZM:
1) Zastupitelstvo města si dle §84 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích vyhrazuje pravomoc schválit Zásady pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem a předložené Zásady pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem schvaluje.

2) Zastupitelstvo města dle §84 odst. 2 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích rozhodlo o zřízení Fondu pro veřejnou infrastrukturu dle čl. III. odst. 9 Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem s tím, že:
a) Fond bude naplňován z finančních příspěvků Investorů dle čl. III. odst. 9 Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem;
b) Finanční prostředky z tohoto fondu budou využity výhradně za účelem rozvoje a údržby veřejné infrastruktury nebo zajištění veřejných služeb na území města dle čl. III. odst. 9 Zásad pro výstavbu;
c) O naplňování a čerpání fondu bude rozhodovat zastupitelstvo města.

       3)  Zastupitelstvo města ukládá radě města pokračovat v odborné diskuzi o Zásadách pro
            výstavbu ve městě Roudnice nad Labem a do 6 měsíců ZM předložit poznatky k
            projednání (pro 13, proti 1, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

 
13) Zakončení jednání

     Jednání ZM ukončil starosta města v 19,59 hod.

Zapsala: 29. 6. 2022 Martincová




Ověřovatelé:

Vendula Pětníková

Romana Rýdlová






                                                                                         Ing. František Padělek, starosta města



                                                                                                                     Schváleno:


                                                                                                 Romana Rýdlová        Vendula Pětníková
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