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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21





ZÁPIS



z 3. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 15. února 2023


Přítomni:  19 členů ZM
                cca 20 občanů a zaměstnanců MěÚ
                Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
                JUDr. Čapková – právník města

Omluveni: p. Urban, p. Dudek

Neomluveni: -

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů ZM, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Vendulu Pětníkovou a p. Radku Černou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  5) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů 
  6) Zprávy z výborů:
      a) plán práce finančního výboru
      b) zápis o kontrole provedené kontrolním výborem
  7) Odbor ekonomický a školský:
      a) VII. rozpočtové opatření ZM 2022
      b) I. rozpočtové opatření ZM 2023
  8) Odbor sociálních věcí:
       a) žádost o poskytnutí dotace pro stomatologickou pohotovost
       b) částečná revokace usnesení ZM 
  9) Stavební úřad:
       a) názvy ulic – zde p. starosta navrhl jednat pouze o názvu dvou ulic a to Nad Cihelnou a Ve   
           Dvoře, název Krabčická stažen z programu – bude projednáno na ZM v dubnu
 10) Odbor životního prostředí:
       a) obecně závazná vyhláška – noční klid
 11) Odbor MH:
        a) směna částí pozemků v k. ú. Podlusky
        b) úprava zřizovací listiny RMS
        c) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2961/2 v k. ú. Roudnice n. L.
        d) prodej pozemku parc. č. 2886/24 v k. ú. Roudnice n. L.
        e) prodej pozemků v k. ú. Roudnice n. L.
         f) prodej pozemku parc. č. 1371/42 v k. ú. Roudnice n. L.
        g) Zásady pro výstavbu – koeficienty
        h) zde p. starosta navrhl doplnění programu o projednání dodatku ke smlouvě – stavba RD na
            Štěpárně
 12) Úřad územního plánování:
        a) změna územního plánu č. 10
        b) pořízení změny územního plánu č. 11
 13) Zakončení jednání

Návrh na doplnění či změnu programu nikdo nenavrhl. 

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 1/2023/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
Usnesení č. 2/2023/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: Milan Jurčík, Vlastimil Čtverák, předsedou Mgr. Michaelu Šindrbalovou (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
2) Kontrola plnění usnesení ZM

Kontrolu usnesení provedl p. starosta:
[bookmark: _Hlk127177433]Usnesení č. 90/2021/ZM:
Zastupitelstvo města pověřuje vedení města zahájením jednání s Tělocvičnou jednotou Sokol Roudnice nad Labem, IČ 44224907, Sokolská 1284, Roudnice n. L. o přenechání pozemku parc. č. 1648/1, jehož součástí je budova čp. 1212 (budova kina Sokol,) Městu do dlouhodobého užívání a zároveň si zastupitelstvo města vyhrazuje pravomoc rozhodnout o uzavření příslušných smluv.	 	       
- zatím nebylo projednáno, protože ještě nebylo rozhodnuto o rozsahu rekonstrukce kina Sokol, toto bude řešeno až na základě uzavření smlouvy Sport-Star o.p.s. a TJ Sokol ve věci užívání a umístění tzv. Změlíkovy haly na pozemku TJ Sokol, zde zatím probíhá jednání, ještě není dokončeno.

Usnesení č. 67/2022/ZM:
- Zásady pro výstavbu ve městě – pokračovat v odborné diskuzi - přislíbeno p. starostou předložit další informace na únorovém ZM: samostatný bod jednání ZM.

Usnesení č. 111/2022/ZM:
- ekonomickému a školskému odboru uděleno právo učinit změny a přesuny v rozpočtu 2022 a následně ZM pověřilo vedoucí odboru o provedených skutečnostech informovat na nejbližším jednání ZM: samostatný bod jednání ZM.

Usnesení č. 130/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání ukládá radě města: 
2. Vyhodnotit realizaci okružní křižovatky Jungmannova x tř. T. G. Masaryka dodavatelem projektové dokumentace a navržení stavebních a nestavebních úprav dané lokality. Termín 
15. 2. 2023. U projektanta byla objednána PD na úpravu okružní křižovatky.
3. Do té doby urychleně navrhnout a zrealizovat provizorní řešení ke zvýšení bezpečnosti chodců v dané lokalitě. Byly instalovány 4 kusy baliset.
Po konzultaci s projektantem stavby byly dočasně umístěny balisety, které zvýšily bezpečnost křižovatky pro chodce na chodnících.
Zároveň byly u dodavatele projektové dokumentace objednány projektové práce pro následnou realizaci stavebních úprav křižovatky a doplnění zeleně v rámci celé Riegrovy ulice.
 
V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.
 
3) Informace o činnosti rady města
 
Informaci o činnosti rady města podal místostarosta Ing. Červený. V zasedací místnosti byla promítnuta prezentace o nejdůležitějších rozhodnutích RM z posledních 4 jednání vč. jednání z 
15. 2. 2023.

V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.
 
4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
 
p. S
- dotaz od občanů – dřeviny v parku Josefa Hory – před 14ti dny mělo dojít k pádu stromu, který poničil elektrické vedení a občané se ptají, jestli město tam plánuje provést revizi dřevin, protože se jim nezdají v dobrém stavu a případně jejich nějaké prokácení

místostarosta Ing. Červený
- téma konzultoval s odborem ŽP, pád stromu byl způsoben poměrně silným větrem, během dvou dnů byl strom odbornou firmou odstraněn. Co se týká preventivních opatření – dle odboru je stav parku Josefa Hory relativně dobrý, protože tam proběhly arboristické práce relativně v nedávné minulosti, momentálně řeší odbor preventivní opatření v objektech a zahradách škol a školek, tam vidíme nutnost zvýšit bezpečnost, řeší se to všemi odbornými nástroji ať už odborem na úseku státní správy anebo firmou, kterou si město najímá

Ing. Drož, ved. odboru ŽP
- odpověď byla vyčerpávající, nebráníme se jakýmkoli podnětům, informacím, pokud je tady obava, že by tam dřeviny mohly být ve špatném stavu, podíváme se na to, ale vycházíme z toho, že parkům se věnujeme, spíše parkům směrem na Krabčice, Hluboký park nebo Tyršův park, ty byly dlouhodobě v mnohem horším stavu, proto těch dřevin tam bylo v poslední době odstraněno poměrně velké množství, zatím co Horův park byl kompletně revitalizován před řádově 10-15 lety, nevidíme to, že by ty dřeviny byly v úplně špatném stavu, můžeme se na to samozřejmě podívat, pokud tam obava bude, přijmou se opatření

[bookmark: _Hlk127945253]Dr. P
- vyjádřil potěšení, jak Akce R, tak Společně pro Roudnici, ANO se domluvili velmi rychle na uspořádání zastupitelstva a funkcí, myslím si, že jak zastupitelstvo, tak rada výrazně omladila, tak můžeme říct, že můžeme čekat samé dobré zprávy, já to vidím u nás v Sokole, kde omlazení udělalo velmi mnoho a strašně to odsýpá. 
- byl na 1. zasedání, 2. shlédnul v televizi, neviděl sebereflexi u ANO nedostatku nebo nesplněných úkolů z těch bývalých 4 let, dovoluji si připomenout jedno zastupitelstvo před Vánoci v roce 2018, kdy jsme schvalovali rozpočet a zároveň jsme schvalovali velké množství projektů, které měly být realizovány o.p.s. Říp. Naštěstí nejvíc šílený nápad, že uděláme asfaltku až ke kapličce a zálivy, aby se auta mohla potkávat, se stáhl ještě včas. Ale schválila se tam potom spousta věcí a mně by zajímalo a prosím odpověď, stačí písemně, kolik všechny ty projekty stály peněz, který se realizoval, já snad vím možná o jednom a to nevím, jestli to město opravdu dělalo, a proč se ty další nedělaly. Já si myslím, že tu není p. Jirman, tak si myslím, že jsem minimálně na dva projekty měl velmi výrazné výhrady, první byl protažení té doksanské poutní cesty, že tam je nedostatečná příprava, že není vyňatý z územního plánu – trasa od kaple v Jirchářích až ke chvalínské cestě a druhá – částečné zprůchodnění Čechovy aleje v době, kdy se měl začít stavět obchvat. A pamatuji si jako dneska, když p. Jirman říkal, na jaře se tam svezeš na kole. Další už si nepamatuji, protože tím, že jsem přestal být zastupitelem, tak se mi stáhly aplikace v počítači, tak už nevím přesně kolik toho bylo, ale stačí, když mi řekne, kolik těch projektů se udělalo, kolik projektů se realizovalo a kolik to všechno stálo peněz.

p. starosta
- navrhl, zda by nebylo prospěšnější, že byste se sešel s p. Jirmanem a probrali si, co všechno chcete vědět, nevím, co všechno by měla odpověď obsahovat

Dr. P
- kolik projektů se udělalo, co se realizovalo a kolik to stálo peněz

p. starosta
- p. Jirman připraví odpověď

5) Návrhy, podněty a připomínky zastupitelů 

Dr. Trefný
- v souvislosti se jmenováním pracovní skupiny pro dopravu, zda byli jmenováni oficiálně písemně, máme i pracovní skupinu pro kulturu a tam jsme zatím nic takového neřešili

p. starosta
- pracovní skupinu projednává RM, dopravní skupinu jsme projednali, proto je zveřejněná, skupinu pro kulturu jsme ještě neprojednali, proto ještě není zveřejněná, bude projednána, jakmile bude jednota nad seznamem lidí, tak bude projednána na RM a bude zveřejněna

Mgr. Svoboda 
- k p. Ekrtovi, minule jsem ho chtěl drobně popíchnout, nicméně se to rozbředlo v jakýsi prapodivný mišmaš, kterého mi bylo osobně líto, p. Ekrtovi jsem to říkal i po zastupitelstvu, takže slovy klasika Honzo sorry jako 

p. Ekrt
- dobře

p. starosta
- myslím si, že je správně když někdo udělá něco, tak je potřeba se omluvit

Ing. Šenk
- proč jsme zrušili komise, které jsou zřizovány podle zákona o obcích jako poradní orgány a zřizujeme nějaké pracovní skupiny, jaký je ten důvod, moc mu nerozumím, ale rád si ho poslechnu
- podněty – jako řadový občan a ze sousedské iniciativy se podílel na žádosti městu, aby se dodělaly komunikace v Zahradním městě, které už byly plánované a schválili jsme je v rozpočtu. Teď jsem se dostal k projektu a zároveň si myslím, že ta situace, která tam vznikla, lze zobecnit – tak by to rád ukázal. S hrůzou jsem zjistil, že máme projekt dvou ulic v rezidenční části a nemáme tam naplánované chodníky, tady je vozovka a kolem jsou zelené plochy, což je tráva. Myslím si, že je to problematické dopravně, chodí tu lidi ul. Boženy Němcové a tady mají zahýbat do ulice, za zády jim přijíždí auta zepředu, tak oni musí vstupovat do křižovatky, krom toho, že je to nebezpečné, tak to myslím vypadá o tom, jak se tu přistupuje ve městě k jednotlivým druhům dopravy. Až budeme zase poslouchat, která doprava je upřednostňovaná nebo upozaďovaná, tak já myslím, že v našem městě je upozaďovaná pěší doprava. Tuto ulici znám dobře, protože tam bydlím, tam je až komická situace, že tam jsou domy na konci centra města historického, které tam nemají ani chodníky ani z jedné strany ani v Třebízského ani v Zahradnické. Když k tomu přidám zrušený chodník Na Urbance, který byl zrušen dočasnou značkou, řešili jsme to minule, spoustu ulic ve městě, kde se pod zraky městské policie roky parkuje nelegálně na chodnících – např. ulice Na Výsluní, která vede od školky v Podluskách dolů do té zóny, kde chodí spousta rodičů s kočárkem, nebo děti ze školky, roky tam stojí auta na chodníku, krom toho, že to poškozuje majetek města, tak to vytváří nebezpečné dopravní situace, v životě to tam nikdo neřešil. Pak máme horší nebo lepší případy ulici 9. května, hlavní tepnu, kde stání na chodníku, je legalizované. Podnět – stavět ulice, které budou mít i chodníky.
- pozvánka pro všechny zastupitele – zítra od 18,00 hod. v kavárně Polovina kafe proběhne promítání dokumentu v distribuci Člověka v tísni Vylidněno, který se týká bytové krize a bydlení, myslím si, že je to téma, které se bude týkat každého města – srdečně pozval zastupitele a zastupitelky

p. starosta
- komise jsme nezrušili, komise zanikly automaticky mandátem minulého volebního období, my jsme je nezavedli, zákon nám nenařizuje komise, zákon nám dává možnost zřizovat komise, dává nám možnost pracovat v různých formách. Naše zkušenosti z minulých let moc neukazují, že všechny komise, které byly vytvořeny, byly efektivní. Mnohdy bylo daleko efektivnější udělat pracovní skupinu ad hoc, která vyřešila problém, kvalitně, protože skupina byla především z odborníků ať už městských nebo mimo město a dosáhlo se výsledku, kterého se chtělo. My neodmítáme komise, třeba ještě nějaké vzniknou, my jsme je nezrušili, my jsme je zatím nezavedli, protože předpokládáme, že není efektivní teď zřídit 12 komisí, které jsou sice někde vedeny, ale když se potom podíváme na účinnost jejich práce se rovná mnohdy nule.
- co se týká chodníků – schvalovali jsme rozpočet, vše je o financích, samozřejmě bychom měli rádi všude chodníky, všechno, o čem mluvíte, ale schválili jsme si rozpočet, kde něco máme. Jdeme podle rozpočtu, když budou prostředky nad rámec rozpočtu v tomto roce, tak se můžou udělat. Jestliže vyhodnotíme, že na příští rok budou priority chodníky a bude to v rozpočtu, tak budou chodníky. My to neodmítáme, rozpočet není na všechno, pracujeme s tím, co máme, stanovili jsme si priority, postupně je naplňujeme. Věřím tomu, že dojde i na ty chodníky.
- to, co jste řekl, si vyhodnotíme a budeme s tím pracovat dál.

Ing. Červený – technická
- k Zahradnímu městu – zda by se vyjádřil p. Ekrt nebo p. Mann, proč tam ty chodníky nejdou technicky umístit a proč se tam navrhuje obytná zóna. Tím pádem tam chodníky být nemusí dle normy, auta tam jsou na návštěvě při tom pohybu a bezpečnost chodců by měla být zajištěna tou 20km rychlostí, ideálně za mě to úplně není, ale tady je jeden technický zádrhel, který to neumožňuje, za mě bychom se mohli ještě pobavit nahrazení toho zeleného trávníku nějakým jiným povrchem tak, aby to bylo pochozí za jakéhokoli počasí
- i za minulé dva roky se v Roudnici postavilo několik přechodů, chodníky se rekonstruují, doplňují tam, kde chybí, to je fakt, který můžeme vidět. Další věc je, že v rozpočtu jsou vždy peníze na nové přechody, přechody se budou umísťovat a prověřují se jednotlivé lokality. Zároveň chodníky nerušíme, resp. každou tu lokalitu musíme posuzovat z řady úhlu pohledu a není to tak jednoduché. Já v rámci práce v pracovní skupině pro dopravu rozhodně neprirotizuji automobilovou dopravu, nicméně dávám všechny druhy dopravy na jednu úroveň s tím, že musíme chránit ty nejslabší nebo ty, kteří jsou nejnáchylnější k nějakému zranění a to jsou samozřejmě chodci. To je i moje vize, kterou budu prosazovat.

p. Ekrt
- Zahradní město – divím se, že vám to tak vadí, tam je to právě obytná zóna, která využije pro veškerou dopravu celou šíři té komunikace, tak tím pádem, jak jste ukazoval tu křižovatku, to není křižovatka, to je vjezd do obytné zóny, který přejíždí přes chodník, kde má prioritu chodec. Já, kdybych tam bydlel, tak bych byl šťastný, protože tam budete mít hromadu zeleně, budete tam mít ulici, kterou budete moct využít a budou tam mít vjezd jenom ti rezidenti, v podstatě. A když mluvíte o té historické části, tak do ul. Boženy Němcové je zákaz vjezdu, tam můžou taky jenom rezidenti, takže tam, když se to teď opraví, bude to vlastně něco jako obytná zóna, takže k čemu byste tam měl ještě chodníky, po kterých se vlastně nebude chodit, protože děcka si mohou hrát na té silnici. Je to klasická obytná zóna, 20km, zákaz vjezdu automobilů. Já kdybych to měl před barákem, tak jsem šťastný.


Ing. Šenk – technická
- je mi jasné, že máme omezenou výši financí, ale jednak si myslím, že je to o prioritách, našli jsme peníze tento rok na to, abychom předělali křižovatku u Sokolského stadionu i přes to, že tam jsou chodníky a silnice funguje. Bavíme se o rekonstrukci nové ulice, já chápu, že nejdou dodělat chodníky v celém městě naráz, ale pokud děláme novou ulici a nedoděláme tam ty chodníky, tak je dalších 20 let neuděláme, proto tady zmiňuji nějaký nový projekt a pro po mě by zajímalo, jestli by město přebralo takovou to ulici za těch pravidel, co vyžaduje od developerů. To jen mimochodem, my máme nějaká pravidla ulic, která vyžadujeme pokud developer staví a pak to od něj přejímáme a sami nejsme schopni naplňovat.
Poslední poznámka – vím, že vzniknou nové přechody, ale když víme, že někdo jde z bodu A do bodu B, tak ta kvalita cesty je dána nejslabším článkem, tzn. pokud se člověku nebo dítěti špatně přechází nebo je někde ohrožen automobilovou dopravou, tak nám nepomůže celý ten, ten.. Jestli je značka 20km něco, co je dostatečné pro bezpečnost, tak se podívejte, jak se dodržují značky v tomto městě – rychlost jízdy, parkování, podle mě značka nezaručuje bezpečnost chodců

p. Mann, ved. odboru MH
- ulice Třebízského – v tuto chvíli má chodník po jedné straně, v této chvíli se zpracovává chodník na druhé straně u nové výstavby. Tam by měl vzniknout chodník, který propojí tu novou část. Co se týká Zahradního města, tam jsme přebírali pozemky historicky i s nějakou stavbou, která, jak se ukázalo, nebyla ani povolená, každopádně, jak bylo řečeno, je tam obytná zóna a navíc je tam velké omezení v uložení sítí, musely by tam být posunuté obruby, protože to nemůže být přímo nad sítěmi, není to jen ochranné pásmo, ale je to přímo nad sítěmi, musely by se předělávat obruby ve větší části ulice. Proto tam projektant navrhoval to, co je tam navrženo.

Mgr. Vachková
- pozvánka pro občany a zastupitele a vedení města na besedu s europoslanci a senátory – 27. 2. v 17,30 hod. v KD Říp – s europoslancem Sašou Vondrou, senátorem Láďou Chlupáčem a Hynkem Hanzou, poslanci Karel Krejza, Libor Turek a bude tam náměstek hejtmana Jirka Kulhánek a radní Ústeckého kraje, je to dobrá příležitost pro nás, Roudničáky, abychom se podívali na tu politiku mimo naše město, možná to může být přínosné
- podnět od občanů – týká se platby za sportoviště pro děti, když to vezmu osobně, omlouvám se Martinovi a Milanovi, oba mají dítě v 7. třídě, zatímco Martin Tošner nebude za svého syna platit, když jeho syn bude chodit bruslit a plavat, tak Milan Děžinský za svou dceru platit bude. Jeden navštěvuje školu, která je zřizovaná městem a druhá navštěvuje školu, která není zřizovaná městem. Nejde ani tak o peníze, nejsou to částky, které si myslím nejsou nijak vysoké, jsou zanedbatelné. Spíš jde o princip rovnosti a ono nejde ani o to, kým je škola zřizovaná – máme tady školy soukromé, máme tady školy městské a školy krajské a na těch školách zřizovaných městem máme i děti, které nejsou roudnickými občany, takže zatímco holčička z Vědomic platit nebude, tak holčička z Roudnice platit bude. Má otázka je, zda by nebylo vhodné toto narovnat, proč bereme to, že někdo bude platit a někde nebude platit, jak může organizace zřizovaná městem určit, že někomu bude tu službu poskytovat zdarma a po někom bude chtít úplatu, a tak bych se přimlouvala za to, aby se to vyřešilo, protože to vyvolává velké spory. Jde o sportování dětí při školním tělocviku.

p. starosta
- p. Chudoba tu není, pokud mám informaci, je trochu jiná než říkáte vy. Našim školám přispíváme na to, aby dětem platily sportovní aktivity. S ostatními řediteli byl dohovor, škol, které nejsou zřízeny městem, že oni si vytvoří fondy a budou to za ně platit. To je na rozhodnutí té školy, jak si to rozhodne. To není, že my bychom vymáhali po dětech. My chceme, aby škola přispívala do společného na údržbu sportovišť, RMS. Není to postaveno tak, že budou vybírat od dětí.

Mgr. Vachková
- budou vybírat od dětí, to škola nemůže platit ze svého



p. starosta
- takovou mám informaci od ředitele RMS, že tak byl udělán dohovor RMS s řediteli škol, není to tak, jak říkáte, ale jestli to tak zavedli, tak daleko jsme to neřešili

Mgr. Vachková
- takže je to tak, že všechny školy platí stejně, všechny děti platí stejně, jenom město dává příspěvek svým příspěvkovým organizacím?

p. starosta
- ano, město dává příspěvek svým organizacím na to, aby mohli zaplatit pobyt svých žáků na sportovišti

Mgr. Vachková
- ta příspěvková organizace přece nemá jen děti, které jsou roudnické, rozumíte mi, kam směřuju

p. starosta
- já tomu rozumím, nevím, jestli ostatní školy mají jen roudnické děti nebo nemají. My jsme se bavili s institucemi, instituce přispěje na údržbu sportovišť tím, že za ty své žáky zaplatí. My neřešíme, jestli jsou roudnický nebo neroudnický. Ředitel RMS, který má toto v kompetenci, tak se bavil s řediteli v tomto duchu, potud moje znalost. Jinak co říkáte, teď to asi nevyřešíme, prověříme, co a jak je, ale takovou mám informaci, že tak byl proveden dohovor.

Mgr. Vachková
- já si myslím, že město by mělo podporovat, aby děti sportovaly, aby to někoho neznevýhodňovalo v tom smyslu, než aby dal 20,- Kč za bruslení, tak tam raději nepůjde. Tomu bych se ráda vyhnula a ráda bych se vyhnula tomu, že budeme segregovat děti na to, že někdo chodí na takovou školu ať už na soukromou nebo na jiného zřizovatele a někdo to bude mít placené, přesto, že tady není obyvatelem, přesto, že za něj město žádný příspěvek z rozpočtového určení daní nezíská

p. starosta
- tak jsme to nestavěli, RMS to postavily na komunikaci mezi RMS a těmi institucemi, školami

Mgr. Řezníček, místostarosta
- proběhlo jednání p. ředitele Chudoby, který to má v kompetenci, my jsme řekli, že mu do toho zasahovat nebudeme a on si to tak i přeje, a proběhlo jednání hlavně s řediteli středních škol a p. Chudoba mi sdělil, že jak s p. Dobešem, tak s p. Nehybou se dohodli na tom, jak to bude s tím, že nakonec byli všichni spokojení. Já si myslím, že i na tom gymnáziu, co mi říkal p. Dobeš, je sdružení rodičů, kam se nějak přispívá a z toho že by to šlo platit, třeba to bruslení dětí. P. Dobeš to navrhoval.

Mgr. Vachková
- to je částka, kterou zaplatí rodiče, aby to dítě šlo bruslit, to ano, ale pořád je to věc, kterou platí rodič, není to, že by to šlo z té školy, škola to nemůže zaplatit za dítě, rozumíme si, a že by byli spokojení, já jsem mluvila s řediteli a nevnímám to tak a hlavně jsou velké ohlasy od rodičů, nejde o ty peníze, to je marginální částka, ale jestli je to opravdu částka, která pomůže městu energeticky, rozumím tomu, že se všechno zdražovalo, to je v pořádku, ani by to potažmo nemělo být pro ty děti úplně zadarmo. Já se spíš bavím o té diskriminaci než o té částce.

p. starosta
- já si myslím, že to není diskriminace, já bych tu debatu ukončil poslední informací, kterou máme – je dohovor mezi školami a RMS o něčem, z toho my vycházíme a prověříme, jak je to ve skutečnosti

Mgr. Eichingerová
- jednoduchý podnět – a možná dotaz na Martina Trefného, bavili jsme se o tom, týká se vstupu do roudnického muzea, který je nehonosný, je tam prázdná výkladní skříň s borovicí a nápis obchodu s elektrem, muzeum by si zasloužilo důstojnější vstup, p. Trefný nám určitě řekne o chystané rekonstrukci, ta ještě nemusí proběhnout, když proběhne, tak jedině dobře, ale to jsou opravdu drobné částky na zvelebení a zrekonstruování vchodu a cedule, její odstranění, je to tam léta

Dr. Trefný
- k rekonstrukci – 2017-2018 se dělala projektová dokumentace na rekonstrukci spodního patra, které jsme dostali po NPB Elektronic, rekonstrukce podle současných cen je vypočítána na cca 26 mil. Kč, nevím přesně, měnilo se to podle koeficientů a v současné době oddělení p. Grunta finalizuje žádost do Národního fondu obnovy, kam má jít žádost o rekonstrukci v této výši. Konečný termín konec února, ještě dnes jsem posílal údaje a finalizuje se to. Nechci, co se týká vzhledu průčelí, tak záměrně nechci řešit provizorní záležitosti, protože čekáme, jestli ty peníze dostaneme nebo ne. A chceme to nějakým způsobem udělat an blok. Už i šáhnutí na tu výlohu je z hlediska památkové péče problematickou záležitostí, protože když jsme to řešili s památkáři a co se týče cedule, chápu, že někomu muže připadat nelogické, že tam je cedule NPB Elektronic, ale může se stát, že my sejmeme ceduli a pod tou cedulí na nás vyjede nějaký hnus, který třeba zatřeme barvou, aby to vypadalo normálně a v tom okamžiku na nás skočí památkáři, že jsme to udělali bez památkového rozhodnutí. V tomto ohledu nechci žádnou improvizaci, chci, aby se k tomu přistoupilo an blok z hlediska rekonstrukce tak, jak by to mělo vypadat a přiznám se, že trochu je pro mě odstrašujícím případem to, co je naproti nám a ty nejrůznější skatové nebo cyklotrialové atrakce, které tam ještě po té akci chátraly několik měsíců možná dokonce i let a vypadalo to tam velice podivně, v současné době se finalizuje žádost, půjde během 2-3 týdnů a budeme čekat, jestli ty peníze dostaneme. I jakákoli záležitost, která by byla improvizací, tak aby to slušně vypadalo, stojí nikoli malé peníze. Vzpomeň si, když jsem ti řekl, kolik bude stát rekonstrukce toho spodního patra, tak si zalapala po dechu, ale taková je realita poté, co došlo k navýšení stavebních materiálů apod.

Mgr. Vachková
- máme tady zastupitele, který je zároveň ředitelem příspěvkové organizace města a já jsem si uvědomila, když hlasujeme o rozpočtu města nebo o dalších záležitostech, tak je p. Trefný ve střetu zájmů, což by měl nahlásit předem, že je v poměru k té projednávané věci, tak jenom abychom postupovali podle zákona, chtěla bych ho o to poprosit a pak jestli jsem pochopila správně, vzniká zde nějaká komise – pracovní komise – pro kulturu, kterou má na starosti p. Trefný

p. starosta
- má ji na starosti p. Řezníček, s p. Trefným konzultujeme – přišel s některými osobami a konzultujeme to

Mgr. Vachková
- dobře, spíš mi šlo o ty střety zájmů

p. starosta
- myslím si, že každý zastupitel, i v minulosti, když v této situaci byl, tak hlásil, že je ve střetu zájmů a o celkovém rozpočtu nemusí, protože tam je zlomek něčeho, on hlasuje o základních kapitolách, když hlasujeme o rozpočtu a tam to není o muzeu, samozřejmě, tak se budou chovat všichni

Dr. Trefný
- první část vysvětlil p. starosta celkem jednoznačně a druhá část je ta, že bylo rozhodnuto, že vznikne pracovní skupina pro kulturu, tak podobně jako vznikla pracovní skupina pro dopravu a místostarosta, který má kulturu v gesci, což je p. Mgr. Řezníček mě pověřil, abych mu pomohl zkonzultovat nějaká jména, což se děje a jak jsem se dozvěděl, teprve budou schvalována
 
     Zastupitelé obdrželi ke každému projednávanému bodu písemný materiál. Písemné materiály byly zveřejněny na webových stránkách města. Návrhy usnesení předkládala předsedkyně návrhové komise Mgr. Šindrbalová.
P. starosta ke každému bodu podal dle těchto písemných materiálů stručnou informaci.


6) Zprávy z výborů
      
a) plán práce finančního výboru

Zastupitelé obdrželi písemný materiál, informaci podal předseda finančního výboru Ing. Šenk: na finančním výboru jsme schválili řadu dokumentů, které by jednak měly přispět ke správnému fungování výboru a iniciativa z mé strany byla v tom, že by to mohl být návod, jak bychom k těm výborům mohli přistupovat a ZM by si to mohlo časem osvojit a takovýto jednací řád, statut a plán práce ustanovit všem svým výborům. Zákonodárce dává povinnost zřídit finanční a kontrolní výbor a mám za to, že bychom zákon měli naplňovat nejenom formálně, že je ustanovíme, ale i fakticky tzn. že výbory budou pracovat a že nebudou jen formálně ustanoveny. Včera jsem se díval na webové stránky města, ještě to tam není, spojím se s J. Vanclem, byl bych rád, aby tam ty dokumenty byly vystaveny veřejně pro nějakou inspiraci a zároveň bych tady rád představil plán práce, protože ten jednací řád, který jsme si schválili, nám ukládá plán práce ZM předkládat. Stejně tak chceme jednou ročně předkládat zprávu o činnosti. Plán práce byl zaslán v materiálech. Podstatné jsou pro mě dvě věci, jednak to, že jsme si předběžně určili termíny schůzí a to tak, aby byly před plánovanými termíny ZM, aby věci, které by chtělo ZM předjednat na finančním výboru, aby nám mohly být předloženy. Na základě diskuze všech členů jsme si stanovili tyto úkoly, kterými bychom se chtěli po dobu mandátu výboru, věnovat: jednat zabývat se úkoly, kterými ho pověří zastupitelstvo a dále Ing. Šenk přečetl plán práce.
Myšlenka je taková, aby byl výbor radě a ZM nápomocen, zpracovával náměty a podněty, ne aby to bylo takové řekněme mlácení se navzájem nějakými usnesením. Samozřejmě všechny ty je v kompetenci zastupitelstva případně tyto dokumenty pozměnit a schválit tomu výboru plán práce. Návrh na usnesení, který jsem připravil, ZM bere plán práce finančního výboru na vědomí.

p. starosta
- jsem rád, že jste se inspiroval doporučením Ing. Červeného zpracovat tyto materiály, určitě budou užitečné, dnes to bereme na vědomí s tím, že prostudujeme ten obsah, co jste přečetl. Myslím si, že ne všechno, co jste četl, je v kompetenci finančního výboru, ale to bychom popř. na příštím ZM dali na pravou míru, protože některé pravomoci, které si tam dáváte, má v pravomoci kontrolní výbor, ale to teď nechci diskutovat, jen jak budeme postupovat dál. 

Rozprava:

p. místostarosta Ing. Červený
- poděkoval za zpracovaný materiál, je to určitě posun v práci výboru, jenom se mi nelíbí bod 2j) vyhodnocení adekvátnosti odměňování ředitelů základních škol. To si myslím, že přísluší RM jakožto zřizovatele, tam je spíš otázka odborná ve formě kritérií, jakým způsobem budou ty odměny určovány, ale ta adekvátnost nebo tak, jak je to formulováno, se mi nelíbí. Já si myslím, že ředitelé škol, jsou pořád a stále podhodnoceni.

p. starosta
- kolega navázal to, co jsem chtěl říct, dnes bereme na vědomí, prostudujeme a vyjádříme se na dalším ZM, co je možné z hlediska legislativy, každý má svou kompetenci, každý má své pravomoci a nelze mu je ubírat

Mgr. Vachková
- dnes nebudeme schvalovat plán práce? Nám přišel v materiálech před týdnem.

p. starosta
- dnes ho bereme na vědomí, přišel, jak ho předložil předseda finančního výboru, my jsme do toho vůbec nezasahovali, dnes ho vezmeme na vědomí, budeme s ním pracovat, proženeme to kolečkem odborníků na úřadu, právní službu a na příštím ZM bychom k tomu dali stanovisko



Ing. Šenk
- když jsem připravoval materiály, tak jsem vycházel z nějaké rešerše a vycházel jsem z materiálů Ústeckého kraje, abychom tady byli ve shodě i na doporučení místostarosty Ing. Červeného. Co se týče odměňování ředitelů, byl to návrh jedné členky výboru, konkrétně jak jsme si to představovali, představovali jsme si, že uděláme nějaké srovnání z jiné obce, aby k tomu mělo ZM data, kolik peněz na to má uvolnit, z mé strany to byl nějaký výkop, v těch plánech je, že si to může výbor stanovit sám nebo stanovit ZM a pokud ho bude mít stanovený ZM, za mě to bude lepší, takže pokud se tomu budete věnovat a plán práce stanoví ZM, tak to bude pro všechny lepší, jsem za a připraven se spojit i mimo

p. starosta
- v tomto si rozumíme, určitě vás přizveme ke konzultaci k tomuto bodu. Věřím, že z toho vznikne rozumná věc.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 3/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí plán práce finančního výboru (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
b) zápis o kontrole provedené kontrolním výborem

Zastupitelé obdrželi písemný materiál, informaci podal předseda kontrolního výboru Ing. Hoke: kontrolní výbor také pracuje, dovolte mi přednést stručnou zprávu o kontrole, kterou provedl kontrolní výbor 2. 2. 2023. Zápis o kontrole je veřejný dokument a všichni jste ho dostali v přípravě na toto jednání ZM. Na základě pochybností zastupitele Mgr. Radima Svobody ohledně smlouvy o poskytování právní pomoci mezi městem Roudnice n. L. a advokátní kanceláří provedl kontrolní výbor z vlastní iniciativy kontrolu obecně závazných předpisů této problematiky, přestože ZM v této záležitosti kontrolní výbor nepověřilo. Výsledkem této kontroly je, že nebylo shledáno žádné porušení obecně závazných předpisů při zajišťování právní pomoci městu externí právní službou. 

Rozprava:
Mgr. Svoboda
- kdo se účastnil všechno jednání kontrolního výboru, jestli tam byli přizváni i nějací hosté popř. kdo

Ing. Hoke
- dne 2. 2. 2023 byli přítomni všichni členové kromě Tomáše Dudka a omluvena byla ještě tajemnice Hana Nejedlá, máme prezenční listinu, která je k nahlédnutí

Mgr. Svoboda
- proč jsem nebyl přizván i já, abych vysvětlil svůj dotaz, specifikovat ho lépe atd., nepovažovali jste to za podstatné?

Ing. Hoke
- neshledali jsme to za důležité

Mgr. Svoboda
- zajímá mě, jestli jste se nevypořádali ještě, došlo k přechodu fyzické osoby podnikající na právnickou osobu a to bez dodatku jakékoli smlouvy, jestli jste se s tím vypořádali, jestli jste to řešili

Ing. Hoke
- toto jsme neřešili, řešili jsme vznik, zápis smluv do různých rejstříků, účinnost registru smluv, který nabyl účinnosti po sloučení AK


JUDr. Čapková, právník města
- nebylo třeba dělat dodatek, protože pokud jste si přečetl dokumenty ve sbírce listin, kterou vede na justici obchodní rejstřík, tak tam máte všechny dokumenty a jak p. Mgr. Jaroš, tak Dr. Vávra, svůj obchodní podnik vkládali do této společnosti. A pokud kdokoli bude podnikat jako fyzická osoba a bude mít svůj podnik, bude zakládat s.r.o., jakoukoli společnost, tak tam vkládá ten podnik, nezakládá tam jen jednu smlouvu, ale všechny, aktiva, pasiva, pohledávky, zaměstnanecké vztahy, takže tam přešlo an blok všechno, co měli a oni sdělovali městu, a je to i ve sbírce listin, že oznamují, že vše, co měli doteď přechází nově na tuto společnost

Mgr. Svoboda
- ve sbírce listin je uveden přechod závodu, nijak blíž to specifikováno není, takže není jasné, co všechno tam bylo, mimo jiné jsem uváděl, že tam byl přechod dluhů, také není specifikováno, jaké dluhy přešly apod. Neřeším legitimitu nebo nelegitimitu, mně šlo o to, jestli se tím kontrolní výbor zabýval, protože jeden den vám fakturuje fyzická osoba a druhý den vám přijde faktura od právnické osoby, obecně se táži, jestli kontrolní výbor toto nahlíží, že je to naprosto v pořádku, to byl můj dotaz na kontrolní výbor

p. starosta
- máme zde přítomného právníka Roberta Jaroše, zda se k tomu chce vyjádřit

Mgr. Jaroš, AK
- určitě se k tomu mohu vyjádřit, přechod závodu je naprosto standardní formou, počítá s tím zákon o zadávání veřejných zakázek, zcela jednoznačně uvádí, že nedochází ke změně smlouvy s tím, že závod přejde při transformaci z fyzické osoby na právnickou osobu, nevidím v tom žádný problém a není k tomu potřeba vypracovávat dodatek. Takto se transformovala spousta advokátních kanceláří, spousta jiných dodavatelů, standardně je to takto vnímáno.

Mgr. Svoboda
- tady mi odpovídá jeden právník, druhý právník, já se ptám, jak se s tím vypořádal kontrolní výbor, jestli to považuje za správné, protože jsem se bavil s několika obcemi, ty říkaly, že v rámci legitimity dodatky dělány byly, tak se ptám, jak to vnímá kontrolní výbor
- když jste zde pane právníku, za to, že jste zde, jste placen a počítají se vám hodiny za to, že jste zde na ZM či nikoli

Mgr. Jaroš
- v současné chvíli jsem tady jako veřejnost a samozřejmě pokud jakoukoli činnost vykonávám pro město, tak je účtuji, tady bylo i v mém zájmu si poslechnout toto ZM

p. starosta
- nerad bych měnil jednání ZM v právní konferenci, nejsme na to připraveni, já bych diskuzi na toto téma ukončil, zde jste slyšel stanovisko kontrolního výboru, který iniciativně něco prověřil. Mylsím, že vám odpověděl na otázky.

Mgr. Vachková
- jestli má p. Jaroš trvalé bydliště v Roudnici nad Labem? Jestli může vystupovat na ZM

p. starosta
- já jsem ho vyzval jako odborníka

Mgr. Vachková
- nemusíme to schvalovat?

p. starosta
- nemusíme

Mgr. Vachková
- dobře, děkuji

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 4/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis o kontrole provedené kontrolním výborem (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).

7) Odbor ekonomický a školský
      
a) VII. rozpočtové opatření ZM 2022
 
P. starosta: zastupitelstvo města dne 14.12. 2022 přijalo usnesení č. 111/2022/ZM, kterým bylo ekonomickému a školskému odboru uděleno právo učinit změny a přesuny v rozpočtu 2022 a následně ZM pověřilo vedoucí odboru o provedených skutečnostech informovat na nejbližším jednání ZM. 
Jednotlivé změny jsou popsány v materiálu a výše částek jednotlivých změn je uvedena v tabulce, která je přílohou materiálu 7 a).

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 5/2023/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí a schvaluje VII. rozpočtové opatření ZM roku 2022 (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
b) I. rozpočtové opatření ZM 2023

P. starosta: navrhovaná rozpočtová opatření jsou popsána v předloženém materiálu, číselné vyjádření změn je obsaženo v tabulce, která je přílohou materiálu 7 b).
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 6/2023/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje I. rozpočtové opatření ZM roku 2023 dle písemného materiálu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
8) Odbor sociálních věcí
       
a) žádost o poskytnutí dotace pro stomatologickou pohotovost

P. starosta: společnost Nuvodent Mělník s.r.o. žádá Město jako každoročně o dotaci na stomatologickou pohotovost na rok 2023. Zajištění lékařské pohotovosti, včetně pohotovosti stomatologické, je vyhrazeno krajům. Rada města projednala žádost 18. 1. 2023 a usnesením 2/2023 nedoporučuje poskytnout společnosti NUVODENT Mělník s.r.o. dotaci na  stomatologickou pohotovost na rok 2023

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 7/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo zamítnout žádost o dotaci na stomatologickou pohotovost společnosti Nuvodent Mělník s.r.o., Českobratská 404/10 Mělník, IČO 716 69 91 (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) částečná revokace usnesení ZM 
 
P. starosta: zastupitelstvo města schválilo usnesením 113/2022/ZM ze dne 14. 12. 2022 uzavření smlouvy o poskytnutí individuální dotace mezi Městem a Nemocnicí Roudnice nad Labem, IČO 25443801. V návrhu smlouvy byl v článku I. chybně uveden rok, ve kterém má být dotace využita (místo 
31. 12.2023 bylo uvedeno 31. 12. 2022) a datum podání žádosti (místo 22. 11. 2022 uvedeno 15. 11. 2021). V příloze materiálu je opravený návrh smlouvy. Rada města doporučila usnesením 3/2023 zastupitelstvu města částečně revokovat usnesení č. 113/2022 ze dne 14. 12. 2022 a schválit opravený návrh smlouvy mezi Městem a Nemocnicí Roudnice nad Labem.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 8/2023/ZM:
Zastupitelstvo města částečně revokuje usnesení č. 113/2022 ze dne 14. 12. 2022 s tím, že schvaluje uzavření opraveného návrhu smlouvy mezi Městem a Nemocnicí Roudnice nad Labem, IČO 25443801, dle přiloženého materiálu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

9) Stavební úřad
       
a) názvy ulic

P. starosta: předmětem tohoto materiálu je pojmenování nově vznikající a dosud nepojmenované ulice na území města. 
O názvech částí obce, ulic a jiných veřejných prostranství je, podle ust. § 84 odst. 2 písm. r) zákona o obcích, příslušné rozhodovat zastupitelstvo obce, přičemž toto rozhodování spadá do samostatné působnosti
Rada města   d o p o r u č u j e   ZM nové názvy ulic: Nad Cihelnou a Ve Dvoře, tu třetí Krabčickou, jak jsem uvedl v úvodu ještě máme nové poznatky, nic to neovlivní, tak bychom se tím nezabývali, neprojednávali, protože bychom ji rádi projednali znovu v radě, potom v politických klubech, abychom dospěli k nějakému většinovému názoru.

Rozprava:
Ing. Šenk
- pojmenování ulice může nést velkou symbolickou hodnotu, paradoxně to není až tak důležité téma, ale téma, které má šanci přitáhnout veřejnost, na rozdíl od spousty technických materiálů, které tu projednáváme. Z mého pohledu je trochu škoda, že se nad tím nevede hlubší diskuze a nedaří se ani skrz toto téma zapojovat veřejnost. Nebudu navrhovat žádné jiné usnesení, zvednu ruku, ale do budoucna, asi nás těch ulic čeká víc pojmenovat, tak jsem chtěl zmínit – dělal jsem si rychlou statistiku z nějakých otevřených dat, máme asi 116 ulic, zhruba polovina z nich má místopisné jméno a druhá podle nějaké významné osobnosti ať už fiktivní nebo reálné, zajímavé poměr 56:2 mezi muži a ženami, máme tady nějaký historický dluh, vypadá to, že historii města nebo země tvořila polovina populace, což dozajista není pravda. Stejně jako příklad, když jsem to vykop na sociální sítě, tak se na mě obrátil kamarád, spoluobčan, vlastně jsem skrz to zjistil, že existuje malinká, studentská práce, inciativa pro uctění památky K. Epsteina, což byl židovský olympionik, což je další skupina obyvatel, židovští spoluobčané, kteří tu až do II. světové války žili ve velkých počtech, žádná ulice nenese nikoho z nich jméno a i to, že tu existuje nějaký návrh třeba ze strany občanů, třeba i nějaká studentská práce vlastně značí o tom, že toto je téma, které veřejnost zajímá – zda bychom to příště nezkusili formou nějaké ankety, formou něčeho, tu diskuzi vyvolat a zkusit se zamyslet, jestli nedokážeme nějaké historické nesrovnalosti, které třeba vznikly tím, jaké režimy tady vládly napravit, ať už se to týká židovské menšiny nebo žen, to je návrh do příště

Mgr. Děžinský
- tohle téma je mi blízké, pojmenováváním se zabývám rozhodně déle než tu dobu, co jsem zastupitel, zastupitel jsem poměrně dost dlouho, je to samozřejmě velice citlivá a emotivní věc, je to symbolická záležitost to jak město pojmenovává své ulice nebo svá prostranství, mosty, parky atd., vždycky s sebou nese symbolickou hodnotu a také to musí nést nějakou funkci. Víc to rozebírám v článku pro Roudnické noviny, kde si v příštím vydání mohou Roudničané přečíst, jak se přistupuje k pojmenovávání ulic a jaké jsou v současné době trendy. Jeden z těch trendů je například vyhýbat se těmto citlivým pojmenováním ulic podle historických osobností, protože to vždycky s sebou nese velké riziko toho, že se bude ulice v dohledné době nebo delší budoucnosti muset přejmenovat. Je to vždycky složitá věc a prakticky nepříjemná pro většinu těch lidí, kteří v těch ulicích bydlí. Já za sebe kvituji to, že tady RM po docela bouřlivé diskuzi, protože jak víme, všichni jsme ohromní odborníci na pojmenovávání ulic, tak jsme samozřejmě dospěli k názoru, že není v současné době rozumné pojmenovávat ulice osobnostmi historickými nebo osobnostmi, které mohou přinášet nějaké kontroverze. Na druhou stranu si myslím, že není dobře, že nemáme v současné době žádné zásady pro pojmenovávání ulic, které by pomohly nasměrovat nejenom úředníky např. stavebního odboru, kteří by měli něco na co by mohli odkazovat, ale i veřejnost. Nápady z veřejnosti v minulosti byly, ale nikdy to nebyly nápady, které byly nějakým způsobem nosné nebo přiléhavé pro konkrétní lokalitu. Vzpomenul bych i určité chyby, které v minulosti ZM udělalo tím, že odsouhlasilo názvy ulic, které byly pojmenovány chybně např. za sebe myslím pojmenováni ulice Ke Klenči bylo velkou chybou, myslím si, že pojmenování některých ulic názvem ulice přilehlé tzn. vytváření lokalit místo ulic, bylo velkou chybou, které bychom se do budoucna měli vyvarovat. Takže tady se určitě vede nějaká diskuze, diskuze je dlouhodobá, další nebezpečí, které tady hrozí je, že když budeme pojmenovávat po historických osobnostech, zákon neumožňuje pojmenovávat po žijících osobnostech, tak samozřejmě riskujeme to, že ulice, která bude nevýznamná, ponese jméno někoho velice významného a bude to působit směšně. To jsou všechno věci, které musíme brát v úvahu při pojmenovávání ulic a já věřím, že většina lidí v tomto ZM je v tomto velice svědomitá a uvážlivá, takže já velice doufám, že se to ponese v tomto duchu.

Dr. Trefný
- podpořil názor prezentovaný kolegou Děžinským, pochválil RM za uměřenost při volbě těch ulic, protože je to věc, která je dvousečná. Všichni historici, kteří toto řeší, tak vědí, že naprosto nejtrvalejší a nejméně problémovější jsou názvy, které vychází z místní topografie, což je věc, která se týká ulice Nad Cihelnou a i té druhé. Druhá věc, že zažili jsme tady kontroverze v minulém období, kdy jedna z ulic v Podluskách, která se jmenuje dneska Podluská, se měla jmenovat Václava Radeckého, címž bychom i památku Josefa Václava z Radče tedy silně zneuctili a mně nejdřív zaujala třeba ta ulice Havlova, tam byl jeden z návrhů Havlova, ale když jsem zjistil, co by to bylo za ulici, to je přesně ten případ, kdy by to bylo prvního prezidenta Československa, když nepočítám Masaryka, spíš zneuctilo čili já třeba rád slyším o návrhu na Kurta Epsteina, protože naše výstava o něm je dosud v Památníku Terezín, ale musí to být skutečně citlivá diskuze, kde bych i já doporučoval aby převažovala ta typonyma, protože potom nebudeme docházet k tomu, kdy u ulice Hitlerovy bude Stalinova, pak Gottwaldova a potom zpátky Masarykova, to je někdy skutečně směšné, ale určitě diskuze do budoucna by měla být.

Ing. Šenk
- souhlasím s tím, co oba mí předřečníci řekli, že je nutná nějaká uvážlivost, ale zároveň, protože s Milanem (Děžinským) souhlasím, že všichni jsme odborníci na pojmenovávání ulic, proto si myslím, že by ta diskuze měla být, protože já se necítím jako odborník na pojmenovávání ulic, proto ty své návrhy nepředkládám jako návrh na usnesení a netvrdím, že to máme dělat jinak, spíš je to jako výkop. A pak ačkoli rozumím všemu, co se týče problematiky pojmenovávání podle historických osobností, tak to bychom nemohli stavět ani žádné pomníky ve veřejném prostoru, souhlasím s uvážlivostí, ale abychom se nedostali do stavu nějaké autoritativní režimy ulice pojmenovávat budou, my je právě z historických a právě z těchto technických důvodů ty naše města ponesou a my v nějakém režimu, ve kterém věříme, že je demokratický, se budeme bát pojmenovávat ulice podle nějakých historických osobností, aby nám to v budoucnu nějaký autoritativní režim nezměnil a lidi si nemuseli měnit občanku, přistupujme uvážlivě, ale ten argument mi přijde dvojsečný.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 9/2023/ZM:
Zastupitelstvo města projednalo dle ust. § 16 odst. 2 zákona o obcích žádost občanů a dle ust. § 84 odst. 2 zákona o obcích rozhodlo o názvu nové ulice „Nad Cihelnou“ a „Ve Dvoře“ (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
10) Odbor životního prostředí
       
a) obecně závazná vyhláška – noční klid

P. starosta: na základě aktuálně platné legislativy už není možné stanovit kratší nebo žádnou dobu nočního klidu pouhým rozhodnutím rady města, jak jsme to dělali v minulosti, ale pouze obecně závaznou vyhláškou, vydanou zastupitelstvem města. Z uvedeného důvodu přijímá ZM každoročně obecně závaznou vyhlášku o výjimečném zrušení nebo zkrácení doby nočního klidu v nadcházejícím roce. 
V takové vyhlášce jsou potom zapracovány konkrétní termíny akcí, které budou pořádány na území města Roudnice nad Labem v průběhu roku, jako bylo např. pálení čarodějnic, Roudnický košt, vinobraní, apod., jejichž konání město Roudnice nad Labem podporuje, avšak které by se mohly dostat do střetu s ochranou nočního klidu. V roce 2023 bude Říp o.p.s. pořádat pálení čarodějnic, Roudnický košt, koncert v areálu zámku a Roudnické vinobraní. Pokud budeme pořádat další akci, která by se mohla dostat do kolize s ochranou nočního klidu, musí být v průběhu roku přistoupeno k vydání další vyhlášky. 
Připomínám, že návrh vyhlášky byl posouzen odborem veřejné správy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra ČR v Ústí nad Labem a nebyly k němu vzneseny žádné připomínky.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 10/2023/ZM:
Zastupitelstvo města vydává podle předloženého návrhu obecně závaznou vyhlášku o stanovení výjimečných případů, kdy doba nočního klidu je vymezena dobou kratší nebo při nichž nemusí být doba nočního klidu dodržována (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
11) Odbor MH
        
a) směna částí pozemků v k. ú. Podlusky

P. starosta: jedná se o směnu částí pozemků p. M, na kterých je vyšlapaná cesta k můstku přes Čepel, za části pozemků ve vlastnictví města. 
Znaleckým posudkem byla stanovena cena nově vzniklých oddělených pozemků pro směnu.
Pozemky města, parc. č. 367/2 a parc. č. 367/3, o celkové výměře 78 m2 – cena 8.250,80 Kč
Pozemky p. M, parc. č. 29/4 a parc. č. 27/10, o celkové výměře 127 m2 – cena 13.434,10 Kč.
Při směně doplatí město p. M rozdíl cen ve výši 5.183,30 Kč.
Rada města doporučuje směnu.
    
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 11/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o směně částí pozemku ve vlastnictví města, parc. č. 367 (dle GP č. 756-156/2022 [dále jen GP] nově vzniklých pozemků parc. č. 367/2 a parc. č. 367/3) za část pozemku ve vlastnictví p. MM, parc. č. 29/1 (dle GP nově vzniklého pozemku parc. č. 29/4) a část pozemku parc. č. 27/2 (dle GP nově vzniklého pozemku parc. č. 27/10) s tím, že město doplatí p. M rozdíl hodnoty směňovaných pozemků ve výši 5.183,30 Kč a p. M uhradí městu ½ nákladů na vypracování znaleckého posudku, geometrického plánu a poplatku za návrh na vklad (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
    
b) úprava zřizovací listiny RMS

P. starosta: pro zajištění údržby zeleně ve městě je nutné doplnit ve zřizovací listině RMS další hlavní činnost „Veřejná zeleň – údržba a obnova veřejné zeleně, parků a cest v nich.“
Rada města tuto změnu doporučuje schválit.   
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 12/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o doplnění čl. III. zřizovací listiny Roudnických městských služeb, příspěvkové organizace o další hlavní předmět činnosti: „Veřejná zeleň – údržba a obnova veřejné zeleně, parků a cest v nich“ (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
     
c) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2961/2 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových nabídl městu bezúplatný převod pozemku parc. č. 2961/2, o výměře 27 m2 v k. ú. Roudnice nad Labem jehož součástí je stavba tzv. řopíku. O tento řopík má zájem pečovat skupina, která se stará o vojenskou historii a město předpokládá, že jakmile to získá do svého majetku, tak by to jako výpůjčku dala tomuto klubu vojenské historie, který by se o to staral podobně jako to má U Václava. Myslím si, že je to dobrá činnost a prospívá to i historickému náhledu do naší historie.
Rada města doporučuje rozhodnout o bezúplatném převodu pozemku.    
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 13/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o bezúplatném nabytí vlastnického práva k pozemku parc. č. 2961/2 v k. ú. Roudnice nad Labem, jehož součástí je jiná stavba bez č.p./č.ev., od ČR - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ: 69797111, Rašínovo nábřeží 390/42, Nové Město, 128 00 Praha 2 do majetku Města a schvaluje uzavření smlouvy č. 89/2023 o tomto převodu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

d) prodej pozemku parc. č. 2886/24 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan OK žádá o odkoupení pozemku parc. č. 2886/24 v k. ú. Roudnice nad Labem. Jedná se o pozemek, který byl v minulosti zaplocen při realizaci oplocení rodinného domu v ul. Nad Skalami. Pro prodej byla znaleckým posudkem stanovena cena pozemku ve výši 10.100,- Kč. Rada města doporučuje prodej.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 14/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 2886/24 v k. ú. Roudnice nad Labem panu OK za cenu 10.100,- Kč + náklady na vypracování znaleckého posudku a poplatek za návrh na vklad (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
       

e) prodej pozemků v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: při revizi katastrálního území Roudnice nad Labem Katastrálním úřadem pro Ústecký kraj byla zjištěna skutečnost, že na pozemcích města se nachází dvě stavby nezapsané v katastru a další dvě stavby zasahují do pozemků ve vlastnictví města. Stavby jsou ve vlastnictví p. JCh a ten souhlasí s odkoupením pozemků za cenu dle znaleckého posudku (areál bývalého kempu u restaurace Libuše).
Znaleckým posudkem byla zjištěna cena 	- pozemku parc. č. 1731 ve výši 102.622,- Kč, 
· pozemku parc. č. 1730/1 ve výši 2.918,20 Kč,
· pozemku parc. č. 1732/49 ve výši 5.350,- Kč,
· pozemku parc. č. 1727/3 ve výši 2.431,80 Kč.
Rada města doporučuje prodej pozemků.        
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 15/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemků parc. č. 1731, parc. č. 1730/1, parc. č. 1732/49 a parc. č. 1727/3 v k. ú. Roudnice nad Labem panu JCh za cenu dle znaleckého posudku ve výši 113.322,- Kč + náklady na vypracování znaleckého posudku a poplatek za návrh na vklad (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

f) prodej pozemku parc. č. 1371/42 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan Ing. JH žádá o odkoupení pozemku parc. č. 1371/42, o výměře 116 m2, v k. ú. Roudnice nad Labem. Jedná se o pozemek, který byl zaplocen při realizaci oplocení rodinného domu v ul. Za Rozhlednou. Pozemek byl oceněn znalcem ve výši 71.000,- Kč.
Rada města doporučuje prodej pozemku za tuto cenu.    
Rozprava:
Mgr. Děžinský  
- poznámka - určitě jste si všimli, že toto se děje často, slyšel jsem názor, který bych chtěl dát na pravou míru a to je to, to není tak, že by si obyvatelé zaplocovali pozemky, které patří městu, ale je to tak, že probíhá digitalizace a toto se bude pravděpodobně dít v několika následujících obdobích docela často

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 16/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 1371/42 v k. ú. Roudnice nad Labem panu Ing. JH za cenu 71.000,-  Kč + náklady za poplatek na návrh na vklad (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

g) Zásady pro výstavbu - koeficienty

P. starosta: zastupitelstvo města dne 22. 6 .2022 schválilo Zásady pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem a pověřilo radu města pokračovat v odborné diskuzi. Nyní je předkládán po jednání s investory návrh úprav přílohy těchto Zásad. Jedná se o aktualizaci koeficientů pro výpočet částky investičního příspěvku městu. 
Zde předkládáme i na základě jednání v politických klubech návrh na změnu koeficientů.

Rozprava:
Mgr. Vachková
- poděkovala za to, že se hýbe s koeficienty, že se snižují, že se se Zásadami pracuje, poděkovala úředníkům a zaměstnancům města za trpělivost a mluví s investory, stejně jako politici, to je moje velká pochvala, novelu podpořím, protože vnímám, že je tu už nějaký prostor pro snižování a je to už v tuto chvíli motivační, aby se investoři bavili s městem a snažili se vnímat naše potřeby.  Jenom bych chtěla říct, že v tom červnu, když jsme tady schvalovali Zásady, tak pan starosta argumentoval zejména tím, že je zde potřeba velké investice do ČOV a do vodního řadu, který není dostatečně kapacitní pro to, aby zde vznikaly nové byty a domy a tenkrát to celé vzniklo tím, že se vypočítala částka třičtvrtě miliardy, která se tenkrát předpokládala k těmto nákladům, zda už se vyčíslily náklady blíže, jak se toto posouvá se SčVaKem a SVS

p. starosta
- je to předpokládaná investice na dobudování technické a veřejné infrastruktury, co se týká jednání s SVS, tak se připravuje rekonstrukce a modernizace ČOV, která je dneska už na hranici, předpokládaná cena je 377 mil. bez DPH, jak se kdo na tom bude podílet, to zatím se řeší, zatím není řešeno, ale toto je první konkrétní cifra, která vyplynula ze studie, kterou SVS prováděla a se kterou teď pracujeme

Mgr. Vachková
- a tam se počítá s nějakou dotací a s nějakým dělením té částky mezi ostatní

p. starosta
- realizátorem bude SVS, která připraví všechno a s dotčenými obcemi, tj. městem a některými obcemi, které využívají tuto ČOV, teď probíhá jednání, jakým podílem se budou podílet, samozřejmě za předpokladu nějaké dotace, předpokládá se dotace, dotace se potvrdí nebo nepotvrdí až se bude realizovat, ale předpokládá se s dotací myslím 80 %, zhruba pro město Roudnice připadlo asi 57 mil. bez DPH, ale to je fakt opravdu orientační, neberte mě za slovo, může to být jinak, řádově řekněme tato suma

Mgr. Vachková
- plus nějaká částka za vodovodní řady, ale už se pohybujeme v jiných cifrách než jsme se pohybovali s tou třičtvrtě miliardou

p. starosta
- zatím se pohybujeme v jiných sumách, to se bavíme o ČOV, je třeba posílit vodovodní řad, to ještě není vyčísleno, protože je to zase v návaznosti na další obce, to se bude postupně řešit. Jinak ta ČOV časově je předpokládaná realizace v r. 2025

Mgr. Vachková
- pakliže ty odhady by byly, jak říkáte, tak by to odpovídalo ročnímu příjmu z rozpočtového určení daní na nové obyvatele města Roudnice nad Labem, kteří by se sem přihlásili

p. starosta
- to by asi úplně neodpovídalo, ale ano, je to asi jiná částka, hraje v tom roli ta dotace. Jestli nebude dotace, tak to bude daleko složitější

Mgr. Vachková
- jestli by se nedalo dál pracovat s koeficienty, jestli by se dalo dál snižovat, aby to bylo nadále zohledňováno. Ty první předpoklady se nenaplnily, ty náklady nejsou tak vysoké, jak jsme očekávali, tzn. z toho můžeme vycházet

p. starosta
- zatím nemůžeme říct, jestli se předpoklady naplňují nebo nenaplňují, pořád je to hra čísel, předpokladů, které vyjdou nebo nevyjdou. Co se týká vodovodního řadu – to zatím vyčísleno nikde není, je zde technická infrastruktura, potom školy, školky, to zase budou určité předpoklady. Ta účinnost těch Zásad od samého začátku se především projevila v tom, že nám najednou začali projektanti předělávat projekty na podobu kterou chceme, a ne na podobu, která byla předpokládaná. Myslím, že to potvrdí i vedoucí územního plánu, která zde sedí, od prvního počátku, aniž bychom změnili nějaký koeficient, tak už s námi jednali a hlavně začali zasahovat do těch projektů, což byl jeden z hlavních cílů, aby nám tady vyrůstalo něco, co chceme a ne co chtějí jenom developeři, aby to rychle postavili a odešli a my se s tím tady potom budeme trápit, protože ti, kteří tam v těch bytech budou bydlet, nebudou mít to, co by chtěli. Je to cesta dlouhá, je to cesta, která je proměnná, protože budeme reagovat na situace, co je dneska nemusí být za pět let, za rok, za dva, ale to, že jsme to rozjeli si myslím, že je správně a dosáhli jsme především toho, že jsou tady projekty jiné, než byly ty původní. To je pro každého z nás asi to co chceme, aby ta Roudnice, jestli se má rozvíjet, tak aby se rozvíjela podle potřeb samosprávy a ne podle potřeb developerů.

Mgr. Vachková
- od začátku jsem pro, aby Zásady byly, jenom byla příliš vysoká ta částka, ta se nyní snižuje, to jsem velice ráda. Jenom možná k těm koeficientům, já už jsem to říkala na jednání politických klubů, jestli se nezamyslíme nad tím, zda právě v tom sídlišti by nebylo lepší zohlednit to, že by byly domy trošku vyšší a zůstal by tam větší prostor pro zeleň a pro nějakou občanskou vybavenost než abychom omezovali tím koeficientem tu výšku těch budov, ale nejsem na to odborník, jenom to byl můj návrh

p. starosta
- návrhem jsme se zabývali, dneska i ten materiál reagoval na to, materiál je částečně předkládán i pod vlivem politických klubů

Ing. Šenk
- chtěl pochválit dokument, že vzniká, jak se na tom pracuje, že se to posouvá, je docela rád, že je tady téma, na kterém je politická shoda. Samozřejmě papír snese vše, uvidíme až ty domy budou stát a z toho, co jsem viděl, mám pocit, že minimálně v tom smyslu, že investoři staví město tvorně, budou snad stavět město tvorně, Zásady fungují. Zároveň bychom neměli zapomínat nebo ztratit v budoucnosti ze zřetele ten druhý smysl a to vybrat od těch investorů nějaké peníze na rozvoj veřejného vybavení. Je to samozřejmě otázka, jaké jsou ty investice, o kterých jste se tady bavili, na začátku našeho ZM jsme se bavili i o tom, že nemáme ani na chodníky v centru města, takže ta potřeba veřejných investic je velká nehledě na to, že ta výstavba bude mít tlak na ceny bydlení a kdyby se třeba městu podařilo vybrat část těch kontribucí v budoucnu třeba jako příspěvkem do bytového fondu, jsou různé formy, kde se do budoucna dá koukat a co by městu prospělo krom třeba ČOV.  Já kdybych třeba navrhl, kam se podívat do budoucna, tak třeba se podívat směrem k inflační doložce, ten dokument byl schválen, jestli se nepletu, v červnu minulého roku a ty poplatky se snížily samovolně o 15 % jenom vlivem inflace, my si za to pořídíme o 15 % míň věcí jenom prostě jak jde inflace, to je určitě taky věc, kterou bychom měli zvážit, třeba se do budoucna, jak říkáte, že ten dokument je živý, s ním pracovat a podívat

p. starosta 
- zatím neuvažujeme o inflační doložce

Ing. Červený
- jedna věc, co říkal kolega Šenk, je, že ten dokument počítá s možností i s tím nepeněžním plněním těch kontribucí a budeme velmi rádi, když se nám podaří samozřejmě vybrat peníze od investorů, protože potřebujeme investovat nejen ČOV, ale i další infrastrukturu, jak to tady bylo řečeno, občanskou vybavenost, jako např. školu, pro kterou hledáme vhodné umístění v rámci územní studie, na to nezapomínejme. Není to jen v uvozovkách 57 mil. Kč bez DPH + vodovodní řad, ale jsou to stovky milionů dalších

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 17/2023/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje změnu Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem dle předloženého materiálu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 


h) dodatek ke smlouvě – stavba rodinného domu na Štěpárně

P. starosta: na základě usnesení ZM z r. 2021 jsme přijali usnesení, kde byla mezi městem Roudnice n. L. a manž. L uzavřena kupní smlouva o převodu vlastnického práva k pozemků a sklepům a dohoda o podmínkách výstavby na pozemku, jejímž předmětem byl převod pozemků uvedených parcelních čísel. Kupní smlouva stanovila v příloze č. 3 podmínky pro výstavbu RD na těchto pozemcích, kteří jsou kupující povinni splnit. Jednou z podmínek byl uveden také sklon střechy 35 stupňů. V projektové dokumentaci byla tato podmínka dodržena, při realizaci došlo k chybě a sklon střechy se změnil mírně na 36,5 stupně. K tomu jsme si vyžádali stanovisko městské architektky, která nám k tomu sdělila následující – v průběhu realizace krovu střechy došlo k chybné odchylce krovu střechy ze zamýšlených 35 na 36,5 stupně. Město primárně požaduje výstavbu domů navržených dle přílohy č. 1, zpracované býv. architektem města. Vzhledem k tomu, že se jedná o malou odchylku 1,5 stupně, ke které došlo nepřesností při realizaci stavby, nelze se domnívat, že to nebyl záměr stavebníka, ze kterého by měl zvláštní užitky a došlo k záměrnému nedodržení požadavků na obsah a vzhled výstavby. Ráz a vzhled výstavby touto odchylkou nebude zásadně narušen. Architekt říká, že by to nemělo narušit vzhled lokality.

Rozprava:

p. starosta – jestli první chtějí majitelé

ŠJ
- nejsem majitel, ale architekt, doprovodil jsem p. majitelku, ten rozdíl nejde poznat okem, jsme tady kvůli formálnímu vypořádání té smlouvy, kde nebyla uvedena žádná tolerance a byla obava, že bychom mohli být ve smluvním nesouladu, to je všechno, je to vážně prkotina

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 18/2023/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření Dodatku ke Kupní smlouvě o převodu vlastnického práva k pozemkům a sklepům a k Dohodě o podmínkách výstavby na pozemku s manželi OaKL ve věci sklonu střechy (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).

12) Úřad územního plánování
        
a) změna územního plánu č. 10

P. starosta: změna č. 10 byla pořizována na základě návrhů jednotlivých vlastníků, kteří změnu hradili z vlastních finančních prostředků dle velikosti a náročnosti práce na jednotlivých lokalitách.  A dále na základě rozhodnutí ZM, které požadovala změnit některé funkční plochy. Změna byla pořizována zkráceným postupem, tedy byla vynechána etapa zadání. Změna je projednána se všemi dotčenými orgány a nadřízeným orgánem územního plánování a je nyní předkládána zastupitelstvu k vydání.
 
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 19/2023/ZM:
Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem si samostatně ověřilo, že Návrh změny č. 10 územního plánu Roudnice nad Labem není v rozporu s:

I. Politikou územního rozvoje (Aktualizací č. 1 - 5)
II. Zásadami územního rozvoje Ústeckého kraje (Aktualizací č. 1-3)
III. Stanovisky dotčených orgánů a stanoviskem krajského úřadu

Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem vydává Změnu č. 10 územního plánu Roudnice nad Labem formou opatření obecné povahy (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
       
b) pořízení změny územního plánu č. 11
 
P. starosta: rozhodnutí o pořízení změny č. 11 na některých lokalitách již bylo na předchozích jednáních zastupitelstva odsouhlaseno. Některým navrhovatelům vyhověno nebylo např. lokalita 24 anebo byla požadována podmínka např. zpracování územní studie, jak je tomu u lokality č. 5, ostatní lokality jsou podány jako nové anebo s jiným funkčním využitím jako např. lokalita 23. Úřad územního plánování zpracoval své stanovisko, které je pouze podkladem pro rozhodování zastupitelstva. Jako určený zastupitel doporučuji hlasovat o každé lokalitě jednotlivě a ke každé je připraven návrh na usnesení. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 20/2023/ZM:
Lokalita č. 5:
Zastupitelstvo města bere předkládanou územní studii na vědomí.
[bookmark: _Hlk126587565]Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 11 Územního plánu Roudnice nad Labem“ v lokalitě č. 5 na pozemku parc. č. 2315/9 k. ú. Roudnice nad Labem na plochy smíšené obytné městské, za podmínky, že veškerá doprava v klidu bude řešena na vlastním pozemku. 

Zastupitelstvo města v souladu s ust. § 45 odst. 4 stavebního zákona podmiňuje pořízení změny č. 11 úplnou úhradou nákladů na její zpracování, a to ve výši 100 % z ceny díla (poměrná část za výše uvedenou lokalitu) hrazené projektantovi. Dohoda o úhradě nákladů bude uzavřena před podpisem smlouvy s projektantem.

Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 11 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu, tj. až po zpracování zprávy o uplatňování a s vynecháním etapy jednání o návrhu územního plánu (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).
 
Usnesení č. 21/2023/ZM:
Lokalita č. 23: Změna funkčního využití pozemku parc. č. 162/1 v k. ú. Podlusky (část pozemku) z plochy zemědělské a plochy dopravní infrastruktury na plochu smíšenou obytnou venkovskou 
 
Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 11 Územního plánu Roudnice nad Labem“ v lokalitě č. 23 na pozemku parc. č. 162/1 v k. ú. Podlusky (část pozemku) na plochy smíšené obytné venkovské, za podmínky, že veškerá doprava v klidu bude řešena na vlastním pozemku. 

Zastupitelstvo města v souladu s ust. § 45 odst. 4 stavebního zákona podmiňuje pořízení změny č. 11 úplnou úhradou nákladů na její zpracování, a to ve výši 100 % z ceny díla (poměrná část za výše uvedenou lokalitu) hrazené projektantovi. Dohoda o úhradě nákladů bude uzavřena před podpisem smlouvy s projektantem.

Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 11 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu, tj. až po zpracování zprávy o uplatňování a s vynecháním etapy jednání o návrhu územního plánu (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 4, návrh schválen). 
 




Usnesení č. 22/2023/ZM:
Lokalita č. 24: Změna funkčního využití pozemku parc. č. 3253/1 (o výměře 7717 m2 v k. ú. Roudnice nad Labem) z ploch zahrádek na plochy pro bydlení
 
Zastupitelstvo města rozhodlo, že na pozemku parc. č. 3253/1 (o výměře 7717 m2) v k. ú. Roudnice nad Labem změna územního plánu pořízena nebude (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).

Usnesení č. 23/2023/ZM:
[bookmark: _Hlk126587763]Lokalita č. 25: Změna funkčního využití pozemku parc. č. 2337/1, 3204/223, 2337/2 a 3255/5 v 
k. ú. Roudnice nad Labem z ploch bydlení v rodinných domech na plochy bydlení v bytových domech

Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 11 Územního plánu Roudnice nad Labem“ v lokalitě č. 25 parc. č. 2337/1, 3204/223, 2337/2 a 3255/5 v k. ú Roudnice nad Labem z ploch bydlení v rodinných domech na plochy bydlení v bytových domech.

Zastupitelstvo města v souladu s ust. § 45 odst. 4 stavebního zákona podmiňuje pořízení změny č. 11 úplnou úhradou nákladů na její zpracování, a to ve výši 100 % z ceny díla (poměrná část za výše uvedenou lokalitu) hrazené projektantovi. Dohoda o úhradě nákladů bude uzavřena před podpisem smlouvy s projektantem.

Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 11 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu, tj. až po zpracování zprávy o uplatňování a s vynecháním etapy jednání o návrhu územního plánu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
 
Usnesení č. 24/2023/ZM:
[bookmark: _Hlk126590471]Lokalita č. 26: Změna výškové regulace pozemku parc. č. 3963/58, 3963/61 v k. ú. Roudnice nad Labem změna podlažnosti v lokalitě Z6/1 ze současného 1NP na 2NP

Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 11 Územního plánu Roudnice nad Labem“ v lokalitě č. 26 parc. č. 3963/58, 3963/61 v k. ú Roudnice nad Labem změna podlažnosti v lokalitě Z6/1 ze současného 1 NP na 2 NP za podmínky, že změnou bude prověřen i pozemek 3963/67 a 3963/59 a budou prověřeny veřejné zájmy v lokalitě.

Zastupitelstvo města v souladu s ust. § 45 odst. 4 stavebního zákona podmiňuje pořízení změny č. 11 úplnou úhradou nákladů na její zpracování, a to ve výši 100 % z ceny díla (poměrná část za výše uvedenou lokalitu) hrazené projektantovi. Dohoda o úhradě nákladů bude uzavřena před podpisem smlouvy s projektantem.

Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 11 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu, tj. až po zpracování zprávy o uplatňování a s vynecháním etapy jednání o návrhu územního plánu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).  
 
Usnesení č. 25/2023/ZM:
Lokalita č. 27: Změna funkčního využití pozemku parc. č. 174/1 v k. ú. Podlusky z ploch občanského vybavení komerční malá a střední na plochy obytné individuální bydlení v rodinném domě

Zastupitelstvo města rozhodlo o pořízení „změny č. 11 Územního plánu Roudnice nad Labem“ v lokalitě č. 27 parc. č. 174/1 v k. ú. Podlusky z ploch občanského vybavení komerční malá a střední na plochy obytné bydlení v rodinných domech – venkovské.

Zastupitelstvo města v souladu s ust. § 45 odst. 4 stavebního zákona podmiňuje pořízení změny č. 11 úplnou úhradou nákladů na její zpracování, a to ve výši 100 % z ceny díla (poměrná část za výše uvedenou lokalitu) hrazené projektantovi. Dohoda o úhradě nákladů bude uzavřena před podpisem smlouvy s projektantem.

Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 55a a 55b stavebního zákona rozhodlo, že Změna č. 11 ÚP Roudnice nad Labem bude pořizována zkráceným postupem pořizování změny územního plánu, tj. až po zpracování zprávy o uplatňování a s vynecháním etapy jednání o návrhu územního plánu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).  

13) Zakončení jednání

     Jednání ZM ukončil p. starosta v 19,04 hod.

Zapsala: 21. února 2023 Martincová


Ověřovatelé:

p. Vendula Pětníková

p. Radka Černá





                                                                                       Ing. František Padělek, starosta města 


 


                                                                                                                  Schváleno:


                                                                                             Vendula Pětníková       Radka Černá
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