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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21




ZÁPIS



z 23. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 21. září 2022


Přítomni: 18 členů ZM
                Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
                JUDr. Vávra, JUDr. Čapková – právníci města
                cca 30 občanů a zaměstnanců města

Omluveni: Dr. Trefný, Dr. Petrák, Ing. Elias

Neomluveni: -

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. v zasedací místnosti ve II. patře radnice starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů ZM, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Vendulu Pětníkovou a p. Romanu Rýdlovou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  5) Interpelace zastupitelů 
  6) Odbor tajemníka
      a) návrh odměn členům JSDH
              b) revokace usnesení ZM č. 67/2022 - návrh Mgr. Vachkové
              c) prodloužení mandátu - přísedící OS Litoměřice
          7) Odbor ekonomický a školský
               a) darovací smlouvy – defibrilátory
               b) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM
               c) V. rozpočtové opatření ZM 2022
           8) Odbor sociálních věcí
               a) žádost o dotaci na lékařskou pohotovost  
           9) Odbor stavební
               a) poskytnutí dotace a uzavření smlouvy z Programu regenerace na rok 2022
          10) Odbor místního hospodářství
        a) odkoupení pozemků v k. ú. Podlusky
        b) prodej pozemků v k. ú. Podlusky
        c) prodej pozemku parc. č. 2889 v k. ú. Roudnice nad Labem
        d) prodej části pozemku parc. č. 1252/1 v k. ú. Roudnice nad Labem
        e) prodej části pozemku parc. č. 4184/1 a parc. č. 2743/2 v k. ú. Roudnice nad Labem
         f) prodej pozemku parc. č. 2886/19 v k. ú. Roudnice nad Labem
        g) částečná revokace usnesení – odkoupení části pozemku p. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice n. L.
   11) Zakončení jednání

P. starosta navrhl doplnění programu o bod 8b) přijetí dotace. Žádný další návrh na doplnění nebo změnu programu nikdo nenavrhl. 

Hlasování o doplnění návrhu programu o bod 8b) přijetí dotace – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

Hlasování o návrhu programu jako celku:
Usnesení č. 68/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).  
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 69/2022/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: p. Tomáš Dudek, p. Milan Jurčík, předsedou Mgr. Miroslava Péma (pro 17, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

2) Kontrola plnění usnesení ZM

Kontrolu plnění usnesení ZM provedl p. starosta:
Usnesení č. 82/2021/ZM:
Zastupitelstvo města pověřuje starostu Ing. Padělka jednáním s vedením města Zarasai (Litva) za účelem získání více informací o daném městě a podmínkách případné partnerské spolupráce.
- k tomu p. starosta uvedl, že cestou velvyslance ČR v Litvě obdržel pozvání k návštěvě města Zarasai, vzhledem k tomu, že budou volby do ZM, se návštěva zatím neuskutečnila

Usnesení č. 90/2021/ZM:
Zastupitelstvo města pověřuje vedení města zahájením jednání s Tělocvičnou jednotou Sokol Roudnice nad Labem, IČ 44224907, Sokolská 1284, Roudnice n. L. o přenechání pozemku parc. č. 1648/1, jehož součástí je budova čp. 1212 (budova kina Sokol,) Městu do dlouhodobého užívání a zároveň si zastupitelstvo města vyhrazuje pravomoc rozhodnout o uzavření příslušných smluv.	 	       
 
- k tomuto usnesení p. místostarosta Čtverák uvedl, že po jednání ZM jednal p. starosta se starostkou České obce sokolské o uzavření memoranda, které bylo v minulých dnech podepsáno, po tomto podpisu bude připraven materiál do RM

Usnesení č. 67/2022/ZM:
1) Zastupitelstvo města si dle §84 odst. 4 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích vyhrazuje pravomoc schválit Zásady pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem a předložené Zásady pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem schvaluje.

2) Zastupitelstvo města dle §84 odst. 2 písm. c) zákona č. 128/2000 Sb., o obcích rozhodlo o zřízení Fondu pro veřejnou infrastrukturu dle čl. III. odst. 9 Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem s tím, že:
a) Fond bude naplňován z finančních příspěvků Investorů dle čl. III. odst. 9 Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem;
b) Finanční prostředky z tohoto fondu budou využity výhradně za účelem rozvoje a údržby veřejné infrastruktury nebo zajištění veřejných služeb na území města dle čl. III. odst. 9 Zásad pro výstavbu;
c) O naplňování a čerpání fondu bude rozhodovat zastupitelstvo města.

       3)  Zastupitelstvo města ukládá radě města pokračovat v odborné diskuzi o Zásadách pro
            výstavbu ve městě Roudnice nad Labem a do 6 měsíců ZM předložit poznatky k
            projednání.
  
- k tomuto usnesení p. starosta sdělil, že k této záležitosti probíhají některé aktivity a ZM se k tomuto usnesení vrátí v bodě 6b.

3) Informace o činnosti rady města
 
     Informaci o činnosti RM za uplynulé období, kdy se RM sešla celkem 5x, podal p. místostarosta Řezníček.

V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.
     
4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. MU
- několik dotazů – co způsobilo, že lístky na vinobraní byly tak drahé, platilo se 350,- Kč, když v jiných městech to jde buď zadarmo, nebo za výrazně nižší ceny

p. starosta
- vinobraní neorganizuje město, ale o.p.s. Říp, pan ředitel Vám odpoví

p. U
- nelíbilo se to spousta lidem, proběhla diskuze na sociálních sítích, nevím, jak velký je politický tlak nebo politická objednávka nebo je to čistě v kompetenci o.p.s.

p. starosta
- žádný tlak tam nebyl, o.p.s. musí akci nějakým způsobem ustát, odpoví Vám

p. U
- ve městě se v září objevilo asi 90 tabulí, ploch, na kterých nás oslovujete vy, co se ucházíte o naše hlasy, ale spousta z nich dle jeho názoru není umístěna v souladu s platnou legislativou, požádal o vysvětlení

p. starosta
- nevím, o jaké plochy Vám jde, pošlete je nebo jestli je máte tady, my Vám odpovíme

p. U
- mám to nafoceno, je to v ochranných pásmech, pro některé reklamy musí být územní souhlas, pro některé stavební povolení, je tu spousta odborníků, kteří se na to dají využít, aby poradili do budoucna, nějaký podnět vám zašlu a jsem rád, že se tím budeme zabývat

p. L
- poděkoval Dr. Petrákovi, který končí v ZM a už nekandiduje, bohužel, chtěl bych mu poděkovat za jeho celoživotní práci pro Roudnici, protože je to Roudničák tělem i duší, byl v ZM několikrát a nedělá práci jen v ZM, rád by mu poděkoval za tu práci, kterou tu odvedl a odvádí pořád
- teď jsme se dozvěděli, že vinobraní nepořádá město, ale o.p.s., dotaz na částku, kterou na to město přispívá
- dnes se dozvěděl na facebooku města, že Riegrova ul. bude dokončena zhruba za měsíc – dotaz na původní termín dokončení bez nějakých dodatků, kdy to mělo být a proč je to opožděné, proč tam byly vícepráce a za kolik a na co ty vícepráce byly



p. starosta
- co se týká víceprací, to Vám asi dnes nevyčíslíme, protože zakázka není dokončena, není vyúčtována, k ostatnímu požádal p. Manna

p. Mann, ved. odboru MH
- přesný termín ze smlouvy teď vám neřeknu, teď je termín předání 23. 10., mám takové tušení, že tam bylo 30. 9., podívám se a pošlu Vám to zítra e-mailem

p. starosta
- kolik přispívá město na vinobraní – požádal Ing. Popelkovou

Ing. Popelková, ved. odboru EOaŠ
- odpovím písemně, o.p.s. dáváme příspěvek celoroční

p. starosta
- o.p.s. dostává dotaci na celoroční činnost, v rámci toho dělá i vinobraní

p. L
- vinobraní - 350 korun za vstupenku, když jdete s dětmi, je strašně moc. Druhá věc, která se mu na té akci nelíbí – ztratilo to takovou tu roudnickou duši, dřív to bylo na Husáku a bylo to krásný, bylo to před 15ti lety, teď se to udělalo jakou pouť, je to až moc megalomanské

p. starosta
- každý máme nějaký názor, bylo tu asi 10 tis. návštěvníků, je to asi akce, která přitáhne lidi, ale je to věc názoru
  
5) Interpelace zastupitelů 

p. Kejř
- na odbor ŽP – požadavek na výsadbu za uschlé stromy za domem v Neklanově ul.
- dotaz, zda firma Vykrut ještě bude sekat, spousta prostor u vchodů do domů je zarostlá kopřivami až 1,5 m vysokými
- připomínka k umístění DZ – u nově udělaného a osvětleného přechodu pro chodce v Neklanově ul. směrem ke škole – je tam DZ přechod pro chodce – je umístěna na sloupu VO, to by neměla být, to není takový problém, ale je zarostlá listím a není vidět

Ing. Drož, ved. odboru ŽP
- sekat se ještě bude, je potřeba udělat ještě podzimní úklid, určitě ty lokality budou během konce září a října uklizeny, teď měla firma 14ti denní výpadek kvůli nemocnosti, díky nedodělkům byly pozdrženy platby, faktura za červen byla uhrazena až koncem června, dokud není práce hotová, neplatíme
- k výsadbě uschlých stromů – budeme dělat na konci letošního roku a začátku příštího, počítáme s náhradní výsadbou

Mgr. Šindrbalová
- dotaz od občanů na odbor školství, kultury a sportu - k využití dopravního hřiště – obrátili se na ni rodiče tří dětí, které jely na přezkoušení na dopravní hřiště do Litoměřic – zamyslet se nad tím využít hřiště roudnické, aby školy nemusely řešit autobus, přepravu dětí, neznám podmínky, ale zda by nebylo hospodárnější využít roudnické dopravní hřiště

p. starosta
- dotaz jsme dostali také, naše hřiště není vybaveno tak, aby učebna byla vedle, ale požádal p. tajemníka



p. tajemník
- odpovídal jsem paní, která to řešila, v Litoměřicích je na to uzpůsobena místnost – učebna a jsou tam proškolení zaměstnanci na dopravu, proto se to řeší v Litoměřicích
- naše dopravní hřiště – slouží pro naše školy, ty ho využívají, výuka na tom hřišti probíhá pod vedením našeho učitele, není to na takové odborné úrovni jako v Ltm

Mgr. Šindrbalová
- zda byly zvažovány možnosti jak to relokovat sem, aby se proškolil personál a prostory, byť by to nebylo u hřiště, by se také našly, když se sečtou náklady, tak za současné situace by to pro školy bylo ulehčení

p. starosta
- je to o prioritách, když se najdou finance, tak se dá zřídit i učebna, ZM se na to v rámci nějaké vize zaměří

Mgr. Šindrbalová
- mohla by se využít nějaké ze tříd základních škol, jestli na to musí být nějaká specializovaná učebna, chápe personál

p. tajemník
- je to jednoduché, zaměříme se na to a budeme hledat cesty
 
p. starosta
- hřiště nám běží několik let a teprve letos se objevila tato připomínka, předtím nebyla a fungovalo to ve spojení s Ltm, proto jsme to neřešili

Mgr. Vachková
- chtěla by předat petici na zrušení Zásad pro výstavbu v Roudnici n. L, petice vznikla po červnovém zastupitelstvu, kdy se na ni obracela spousta roudnických podnikatelů, živnostníků a obyvatel a vnímali potřebu vyjádřit svůj názor na tyto zásady, které byly přijaty poměrně narychlo bez širší diskuze a trochu ušity horkou jehlou s jejího pohledu. Sesbírala přes dvě stě podpisů. Důvody zde uvedené, jak informovala p. starostu a v podstatě i celé ZM o tom, že tuto aktivitu dělám, to znění jste také měli k dispozici, nejzásadnější je výše toho poplatku, která několikanásobně převyšuje běžný poplatek v jiných městech, vím, že jste se byli nachytřovat v různých městech, konkrétně Jihlava má max. 1000,- Kč, my jsme na 10000,-. Druhá věc, že poplatky se vztahují jak na bytové, tak nebytové prostory, tzn. že zde zabraňujeme podnikatelům v tom, aby zaměstnávali Roudničáky a nemáme zde potom zaměstnanecká místa. Třetí argument byl, že pravidla jsou netransparentní z důvodu koeficientů, nikdo neví přesně, na jaké koeficienty se dostane, bylo tam i to, že je to na změnu užívání stavby, tzn. na bytové domy z ostatních staveb, nejzásadnější v tom je asi to, že poplatek se vztahoval i na místa právě i ty nebytové prostory v bronwfieldech, prolukách a ostatních místech v zástavbě, což si myslím, že je proti rozvojové, je trendem zahušťovat město a revitalizovat bronwfieldy a v tuto chvíli by to nebylo možné. Na infrastrukturu, konkrétně na tu ČOV, se vypisují dotace, dala jsem si tu práci a našla dotace nejen z kraje, ale i MMR a MŽP. A asi nejzásadnější bylo to, že to nebylo správně komunikováno, a proto bych poprosila, aby se příště takovéto dokumenty a zásady projednávaly. My všichni jsme tady schválili změnu územního plánu, hlasovali jsme pro to, že podporujeme bytovou výstavbu a ostatní výstavbu ve městě a teď když jsme schválili změnu územního plánu, tak vlastně říkáme, že nechceme, aby zde něco vzniklo. To jsou ty důvody pro tu petici, mám tady asi 209 podpisů, potom ještě nějaké archy dodám.

p. starosta
- petici jsem přijal, bude vyřízena v souladu s právními předpisy, podle petičního zákona a zákona o obcích

     Ke každému bodu jednání ZM obdrželi členové ZM písemné materiály předem, jsou přílohou z jednání ZM. Byly zveřejněny na webových stránkách města a zveřejněny v zasedací místnosti při jednání ZM. Ke každému bodu Návrhy usnesení předkládal předseda návrhové komise Mgr. Pém.   
6) Odbor tajemníka
      
a) návrh odměn členům JSDH
    
P. starosta: V souvislosti s požárem v národním parku České Švýcarsko navrhuje velitel jednotky a starosta města poskytnutí mimořádných peněžitých darů členům JSDH, kteří pomáhali u požáru ve dnech 26. 7. 2022 – 3. 8. 2022.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 70/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí dalších peněžitých darů členům JSDH, veliteli JSDH a zástupci velitele JSDH dle přiloženého návrhu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
          
b) revokace usnesení ZM č. 67/2022 - návrh Mgr. Vachkové
       
P. starosta: požádal Mgr. Vachkovou o uvedení tohoto bodu.

Mgr. Vachková
- bydlení pro obyvatele bude ještě dražší nebo nedostupnější, týká se to jak stávajících obyvatel, tak i těch nově příchozích. Druhá věc, která mi přijde důležitá, pro obyvatele města bude méně pracovních příležitostí, můžeme zaznamenat ještě větší odliv obyvatelstva, za posledních 8 let nám ubylo asi 700 obyvatel oproti tomu ostatní obce, města v našem ORP nárůst obyvatel mají, tzn. že stejně spotřebovávají tu naši infrastrukturu. Co nám nejvíce chybělo, byla komunikace, na seznámení jsme měli poměrně málo času, byla k tomu udělána jedna schůzka a pak už se rovnou schvalovalo. Zásady nejsou zcela špatný nápad, zásady mají své oprávnění a nejsem proti nim, nicméně jsem proti těm zásadám tak, jak byly přijaty. Proto navrhuji zrušení, aby se nelepily problémy tak, jak budou chodit, aby se ten dokument celý vzal, přepracoval, prodiskutoval, projednal a potom schválil, abychom každé ZM po každém měsíci, 3 měsících jsme neměnili to znění, proto bych to chtěla zrušit. Myslím si, že je potřeba snížit ten poplatek, je třeba z toho vyjmout nebytové prostory, vynechat z toho stávající výstavbu a spíše se soustředit na ty lokality, které úplně nově vzniknou a ten poplatek, který vzejde z těchto lokalit, tak je potřeba utratit přímo v té lokalitě, tzn. jestliže vybereme poplatek na sídlišti, tak ty peníze musíme utratit přímo v tom sídlišti, aby ten občan, který je zasažen tou výstavbou, tak aby on právě mohl mít profit z toho, že tam třeba vznikne nový park nebo nová školka nebo něco takového. Měl by to být zejména motivační nástroj a ne takováto částka a hlavně by to mělo být zejména při té změně územního plánu, protože pakliže změníme územní plán na plochu bydlení, tak pak už musíme počítat s tou infrastrukturou pro tu danou oblast. 

Rozprava:

p. K
- chceme zřídit 3 byty z půdy, nás by se to také týkalo?

p. starosta
- vyčkejte, bude k tomu vysvětlení.
- k vytvoření Zásad pro výstavbu ve městě nás donutila situace, která se zde vyvíjí, teď říkáme v souvislosti s v VRTkou, ale nemusí to být v souvislosti s VRTkou, ale Roudnice se stává velice Mzajímavou lokalitou pro občany, kteří bydlí v Praze nebo blízkém okolí, protože Roudnice je krásné město a každý by zde možná chtěl trávit svůj volný čas. Naše technická infrastruktura, především technická infrastruktura je opravdu na limitních stavech. Nebude dlouho trvat a už nebudou povolovány žádné stavby, protože ČOV, vodovodní řád, kanalizace, jsou na limitech a státní správa, ne samospráva, státní správa nebude ze zákona povolovat další výstavbu. Tomu jsme chtěli zabránit a jelikož předpokládáme, že zde může nastat boom výstavby, především bytové, nárůst obyvatel, možná 3-5 tisíc, když se splní ten předpoklad 1,5 tisíce bytů, tak současná infrastruktura to neumožní. Když zběžně spočítáme nutné náklady na tuto infrastrukturu a na výstavbu technické infrastruktury, tak se můžeme pohybovat mezi 0,5 – 1 mld. Kč. Záleží, jak se bude vyvíjet cenová hladina všeho toho, co se kolem toho bude dít. Město to nezíská ani z rozpočtového určení daní, ani v podstatě z rozpočtu, který dostává, a proto hledá další zdroje, aby se mohla technická infrastruktura budovat a rozvíjet. Proto jsme šli po vzoru i ostatních měst, kde přistoupili k tomu, že chtějí, aby budoucí investoři ve městě přispívali i na rozvoj města, především na tuto technickou infrastrukturu. Říkali jsme, že vytvoříme fond rozvoje, kde by tyto prostředky byly ukládány a ZM by rozhodovalo o tom, co se bude dít. Já nesouhlasím s tím, aby ty prostředky byly alokovány do prostoru, kde se bude stavět. Občané budou používat tu vodu, budou používat záchody, musí to být tak, aby se harmonicky rozvíjela technická infrastruktura a celé město. To si myslím, že jsme správně uchopili. Nesouhlasím s tím, že to bylo šito horkou jehlou. To horkou jehlou nebylo šito. Zjišťujeme situaci v ostatních městech, všude si prožívají obdobný proces, začali s něčím, upravovali, budou upravovat. Zkušenost z ostatních měst hovoří, že takovouto věc nelze uzavřít, že to jednou schválíme a už se nebude vracet. Musíme se k tomu vracet, protože podmínky se budou měnit. Byla vzpomenuta Jihlava, tam jsme se hodně motivovali, protože Jihlava byla nejdál. Tam ti lidé, kteří se kolem toho pohybují, tak jednali jak s asociací developerů, tak ministerstvy, čerpali jsme jejich poznatky. Radili nám. Vytvořili jsme zásady, samozřejmě, byl to první materiál, do té doby by se nespustila diskuze, kdyby tento materiál nevyšel. V okamžiku kdy vyšel, najednou začala diskuze. Já jsem rád za tu diskuzi, protože už proběhla řada setkání s budoucími investory a bylo to podnětné v tom, že tam jsme se dozvídali věci, které nás třeba nenapadly, člověk nepostihne všechno. Diskuze probíhala, bude probíhat, poznatky budou. Materiál jsme poslali Jihlavákům, aby se na to podívali, jestli tam není nějaká věc, která by byla proti smyslu, navštívili jsme Jihlavu, byli jsme tam celá delegace a byli jsme ujištěni, že jdeme správným směrem. Skloňuje se zde poplatek 10 tis. Kč, to je základní poplatek a právě ocenili, že je to motivační, že formou koeficientů nutíme budoucí investory, aby spolupracovali se samosprávou, aby přizpůsobovali své projekty požadavkům samosprávy a to je jediný nástroj, jak je donutíte. Když bychom dali jednu cenu, tak bude to pro ně přijatelné, zaplatí a bude to konec. Říkáme 10 tis., to je základ, ale zde máte nějaké podmínky, když budete spolupracovat, budete reagovat na požadavky města, na požadavky samosprávy, bude se snižovat koeficient a budou se dostávat řádově na jednotky tisíc. Deset tisíc je strašák, kterým se strašíme, ale to bude v případě, že tu bude nějaký zarputilý investor, který řekne, já s vámi nebudu komunikovat, mně je to jedno, já to tady postavím. A bude to v rozporu s požadavky města, v rozporu s očekáváním občanů, Víme, že podle zákona může vzniknout stavba, která sice bude podle zákona, ale bude otravovat život ostatním a myslím, že každý ve svém životě najde příklad, místo, kde takováto stavba vznikla, v souladu se zákonem a přitom je to překážka toho, aby se životní standard udržoval. Zásady prošly bohatou komunikací s ostatními městy, byli jsme ubezpečeni, že jdeme správným směrem. ZM nám uložilo, že do půl roku má RM sledovat věc, má vyhodnotit a popř. dát z toho nějaké poznatky. My jsme pracovali a dnes jsme připraveni předložit první, řekněme technickou novelu, která bude upravovat ty věci, které na základě zkušeností, které jsme zde získali. Požádal o promítnutí a Dr. Vávru, který je zpracovatelem té právní stránky, aby se k tomu vyjádřil.

JUDr. Vávra
- promítáno v zasedací místnosti – cílem technické novely je vyjasnit určité sporné body a umožnit lepší aplikaci zásad. První věc, co chceme doplnit je, že se zásady nebudou vztahovat na investory – fyzické osoby, které budou stavět jeden byt nebo rodinný dům nebo stavbu pro rodinnou rekreaci – z úhrady investičního příspěvku zcela vyjmeme výstavbu, kdy např. rodiče staví byt pro své potomky.
Druhá podstatná změna se týká nebyt. prostor, zde navrhujeme ze zásad vyjmout výstavbu v zast. území a menší výstavbu fyzických osob jako např. řemeslníci nebo poskytovatelé služeb v zastavitelných plochách. Tím dojde k tomu, že na tuto výstavbu se povinnost hradit invest. příspěvek nebude vůbec vztahovat. Třetí bod, který chceme touto technickou novelou změnit, je, že dojde k úpravě invest. příspěvků u invest. záměrů, které byly projednány před schválením zásad. Tito neměli možnost při přípravě projektů zohlednit koeficienty motivující ke kvalitní stavbě a snižující výši invest. příspěvku. Na takové stavby se použijí nejnižší koeficienty uvedené v zásadách. Čtvrtý bod, čehož chceme technickou novelou docílit, je, že dojde k doplnění koeficientů, motivujících ke kvalitní výstavbě u nebyt. prostor.
Toto jsou cíle, které máme a jelikož je to poměrně jednoduché, tak bych vás provedl konkrétní úpravou jednotlivých ustanovení:
I.1.d – investor je ten, kdo bude platit invest. příspěvek, pokud ten investiční záměr do toho spadne, v tomto článku se uvádí, kdo investorem není, ten za svoji výstavbu žádný inv. příspěvek platit nebude. Písm. d) se bude týkat občanů nebo fyz. osob, které budou chtít ve městě stavět. Investorem, tj. ten, kdo nebude hradit inv. příspěvek, je i fyzická osoba, která bude stavět 1 byt nebo rodinný dům nebo stavbu pro rodinnou rekreaci nebo s nimi související stavby, tato osoba, která bude takto stavět, nebude platit inv. příspěvek. Vyndali jsme ustanovení, které se jevilo jako problematické a to, že by to měli stavět pro svou vlastní bytovou potřebu. Toto ustanovení se nám jevilo jako těžko přezkoumatelné a mohlo by být zneužíváno. Zásadami chceme mířit na velké developmenty. Jejich cílem není zpoplatňovat výstavbu občanů a fyz. osob, které si budou stavět byt. jednotku nebo rodinný dům buď pro vlastní potřebu, nebo pro dceru, syna, své potomky.
I.2. – došlo k úpravě písm. b), týká se nebytové výstavby. Říká se tu, co je inv. záměrem – např. když nějaký podnikatel bude stavět nebytový prostor, který bude zpoplatněn inv. příspěvkem. V písm. b) uvádíme výjimky. Výjimkami je výstavba nebyt. prostor, která probíhá v současném zastavěném území. Tzn. investor, který má už teď nějaký areál, kde má haly, nachází se v zastavěném území, tak nebude hradit žádný inv. příspěvek. Dále chceme podpořit drobnější výstavbu, typicky řemeslníků, nebo menších nebo středních podnikatelů, kde se uvádí, že fyzické osoby, typicky řemeslníci nebo podnikatelé, které budou stavět objekty do 300 m2, tak ti nebudou zpoplatněni ani v případě, že budou stavět v zastavitelné ploše, umožňujeme výstavbu bez úhrad. Město těmito zásadami chce zpoplatnit výstavbu větších objektů, které budou mít dopad na infrastrukturu města tzn. nikoli na menší podnikatelské objekty nebo na výstavbu tam, kde už se nebytové prostory v současné době nacházejí. 
III.3. – v době, kdy jsme vydali zásady, již orgán územního plánování vydal určitá souhlasná stanoviska k určitým projektům. Tito investoři neměli možnost ten svůj projekt upravit tak, aby dosáhli lepších koeficientů, které mají motivovat ke kvalitnější výstavbě a z tohoto důvodu by hradili vyšší inv. příspěvky. Tuto nespravedlnost odstraňujeme v čl. III, odst. 3 s tím doplněním, co jsme uvedli, kde je uvedeno, že v případě inv. záměrů, u kterých došlo k vydání závazného stanoviska orgánu územního plánování před schválením těchto zásad ZM se pro účely výpočtu inv. příspěvku použije součin nejnižších koeficientů, což je 0,069. Investor, který bude mít tento koeficient 0,069, tj. nejnižší koeficient, tj. je to ta nejkvalitnější výstavba ve městě, tak by platil 690,- Kč. Nejedná se o 10 tis., ale o 690,- Kč.  Je to ten nejnižší příspěvek, je to příspěvek, který bude zohledňovat zájmy, které město má. V případě, že se na tento nejnižší příspěvek nedostane, dostane se na vyšší koeficient, tak se stále jedná o to, že se částka snižuje tak, jak ta výstavba je kvalitní a může se dostat až na těch 690,- Kč. 
Poslední změna – příloha č. 1, která stanoví koeficienty výstavby a podle koeficientů se pak snižuje inv. příspěvek, který bude investor městu platit. Doplňujeme koeficienty, které se týkají nebytových prostor. Máme to rozděleno na nebytové prostory a koeficienty, které se týkají nebytů. Koeficienty připravovala městská architektka ve spolupráci s ostatními kolegy z územního plánování.  Měly by zohledňovat zájmy města. Logistické areály mají koeficienty 1, tam k žádnému snížení nedochází, ale např. u výroby už je koeficient nižší, v zájmu města je, když tu budeme mít podniky, které budou dělat výrobu, tak přináší pro město pozitivní efekty, zaměstnanost, další věci, takže tam se postupně koeficient snižuje.
Jsme přesvědčeni, že touto technickou novelou dojde k tomu, že ty zásady budou jasnější, budou se dát používat a odbor majetku už bude moci připravovat ve spolupráci s vedením města a kolegy konkrétní smlouvy s investory a budeme moct se posunout dál. Jsem připraven zodpovědět dotazy a je připravena ještě Ing. Kloubská, která má konkrétní příklady aplikace těchto zásad na konkrétní lokality.

Ing. Kloubská, ved. úřadu územního plánování
- výklad k promítaným ortofotomapám – puntíkem vyznačeno, o koho se jedná a barevně vyznačena odpověď – tři příklady a k poslednímu tabulka s výpočtem inv. příspěvku – výstavba mlékárny, inv. příspěvek 1,9 mil. Kč + na ukázku mapa s vyznačením zast. území

Mgr. Vachková
- poděkovala za tuto změnu, protože to je přesně to, na co upozorňovala celou dobu, že tady trestáme živnostníky a podnikatele a že se točíme na nebyt. prostorách. 
Když se bavíme o Jihlavě, dala si tu práci a podívala se na zásady, kde všude jsou schválené a nebytové prostory tam nikdo nemá. My jsme jediní, kdo s nimi pracuje, protože každé to město si uvědomuje tu potřebu toho, aby občané měli zaměstnání přímo v místě bydliště a nemuseli nikam cestovat, nebyli jsme právě tou noclehárnou tj. to, co se bojíme. Podpora podnikatelů, kteří nám vytvoří zaměstnanecká místa, ta je důležitá. Za mě velká pochvala, že se materiál bude doplňovat, že se bude měnit, je to tři měsíce po schválení, kdy docházíme k zásadnímu a z mého pohledu rozumnému posunu, nemůže to tady ale skončit, budeme se muset posunout ještě mnohem dál. K Jihlavě – 1000,- Kč, a dokáže se dostat až na 90 % níž, tzn. že ten poplatek v Jihlavě je opravdu motivační, od stokoruny do tisícikoruny. My jsme na 10 tis. a dostáváme se na úplně jiné částky.

p. starosta
- Jihlava je specifická v tom, že tam staví na městských pozemcích tzn. získávají prostředky prodejem městských pozemků, takže proto si tam dovolili tento postup, k našemu materiálu se vyjadřovali tak, že by některé věci rádi zavedli také, ale to je otázka budoucí diskuze. Nejde udělat materiál, že bude konečná podoba a konec a bude 10 let trvat. Ne, toto byl první krok na základě prvních diskuzí, konkrétních poznatků, co jsme se dozvěděli, je to složitý materiál, žádné město ho nepustilo tak, že bylo v konečné podobě. Postupujeme stejným způsobem, jako naši předchůdci v jiných městech. Těší mě, že nacházíme stejnou cestu. Už ZM 22. 6. řeklo, máte půl roku na to, abyste s tím něco dělali. My jsme si byli vědomi, že bude nutno s tím něco dělat, už v tom usnesení to bylo definováno. Postupujeme podle zastupitelstva, současná rada má ještě nějaký čas na to, aby pracovala a bude pracovat, spousty věcí už máme, ale není to v takové podobě, abychom s tím vyrazili do světa, budeme to připravovat a stoprocentně nová rada, která vznikne, bude pokračovat dál a do prosincového ZM určitě vzejde nějaký návrh nebo nevzejde

Ing. Červený
- připojil se k poděkování, tato úprava je podle něj dobrá a jde správným směrem a doufá, že diskuze bude pokračovat i k nějaké revizi podmínek pro výstavbu byt. jednotek. Technický dotaz na Dr. Vávru – když se díval na čl. I.d) a trochu to navazuje na dotaz p. Kraupnerové, pokud by měla rodinný dům, kde je jedna bytová jednotka a ona by chtěla na půdě vybudovat dvě bytové jednotky, tak jsme pořád v rámci definice rodinného domu, ale my tam píšeme, že fyzická osoba, jejímž záměrem je výstavba jednoho bytu nebo rodinného domu, jestli to není rozpor. Já to chápu tak, že kdybych stavěl na parcele rodinný dům, můžu tam vybudovat až tři bytové jednotky, kdybych měl rodinný dům stávající a chtěl vybudovat ještě další dvě bytové jednotky, tak si to vykládám jako právní laik, že by se to na mě vztahovalo

JUDr. Vávra
- poděkoval za otázku a požádal Ing. Kloubskou o doplnění z pohledu stavebního zákona. Je to tak – pokud máte rodinný dům a děláte tam přístavbu bytu, tak se pořád jedná o rodinný dům. Rodinný dům nemá v sobě víc bytů. To je jeden objekt k bydlení. Můžete mít ale situaci, kdy budete mít bytový dům, má v sobě bytové jednotky. Jednotka je, že rozdělíte dům na jednotky. Pokud v rodinném domě děláte přístavbu, tak se fakticky o byt vůbec jednat nemusí. Stále se jedná o rodinný dům. 

Ing. Červený
- já si myslím, že záměr máme stejný, jenom tu formulaci

JUDr. Vávra
- děkuji za připomínku, nás takovýto výklad nenapadl, mysleli jsme to celou dobu tak, že když má někdo dům a přistavuje jeden byt, je to fyzická osoba, tak není zpoplatněno. Pokud budu mít rodinný dům a budu přistavovat víc jak jeden byt, tzn. dva byty, tak bych zpoplatněn být mohl, a proto navrhujeme, že bychom do tohoto ustanovení, kde je napsáno – fyzická osoba, jejímž záměrem je stavba jednoho bytu, kde bychom doplnili jednoho bytu v bytovém domě a tím by se to vyjmulo. 

Ing. Červený
- můžeme si udělat krátkou přestávku a technicky to doladit, já laik, když budu chtít stavět rodinný dům o třech bytových jednotkách, tak na tom budu líp než někdo, kdo už má stávající rodinný dům s jednou bytovou jednotkou a bude si chtít přistavět do stejné situace, do stejného stavu, jako já mám. Chtěl bych, aby to bylo jednoznačně definováno tak, aby ta fyzická osoba nepodnikající mohla mít ten rodinný dům o třech byt. jednotkách ať už rozšiřuje nebo staví
JUDr. Vávra
- vnímám, že ta pravidla jsou správná, protože je napsáno, za investora se nepovažuje fyzická osoba, jejímž záměrem je výstavba jednoho bytu, to je jasné, nebo rodinného domu. Tzn. pokud ten můj stavební záměr je stavba rodinného domu bez ohledu na to, kolik tam mám bytů, tak prostě neplatím. Vy už ten pojem rodinného domu rozkládáte na ty byty. Ale pokud ten stavební záměr je stále rodinný dům bez ohledu na to jestli je tam jeden byt, dva byty, tak prostě nehradíte. Pokud nadále stojím o definici rodinného domu, tak jsem vyjmut, to je naprosto jasné, já si myslím, že to ustanovení je dobře.

Ing. Červený
- dobře, budu věřit, asi si to vykládám trošku jinak, čas ukáže, doufám, že je to správně
- k záměrům, které už mají vydaný souhlas, je tam prostor pro město – pro samosprávu, aby nějakým tlakem, nástrojem, byl donucen ten investor uzavřít tu smlouvu s městem? Co tam ještě následuje potom, protože vydané územní řízení je státní správa, která je k nějakému datu, jestli je to před nebo po, kdy se k tomu vyjadřuje odbor MH s možností využití zásahu do městského majetku nebo pod., napojení na ČOV atd., protože kdyby to tak nebylo, tak já to zase chápu tak, že ten investor nemusí s městem začít spolupracovat

JUDr. Vávra
- většina investorských záměrů, na které míříme, tzn. větší developmenty, ti budou všichni město potřebovat. Budou potřebovat souhlas od města k napojení na komunikace, na  tyto věci. Bez tohoto souhlasu nikdy nemohou získat stavební povolení nebo územní rozhodnutí. Časová souslednost je taková – investor má nějaký záměr, osloví město nebo město osloví aktivně jeho: máte záměr, vztahují se na to zásady. 

Ing. Červený
- odpověď je podle mne jednoduchá a spíše na p. Kloubskou, jde o to, kdy se vyjadřuje město jako samospráva k tomu záměru, jestli je to už před nebo potom, jestli odbor územního plánování potřebuje kladné stanovisko samosprávy k tomu, aby vydal kladné stanovisko, jestli ano nebo ne, protože pak tam nebude ten mechanismus, jak podchytit tu spolupráci s tím investorem

Ing. Kloubská
- sám jste to řekl, nepotřebuje a zrovna tak, jako když se vrátím k tomu rodinnému domu a k těm dalším bytům, tak vy se města nebudete na nic ptát, protože od města nic nepotřebujete, takže možná i tam je ta odpověď, že vlastně ten, kdo má rodinný dům, chce si tam postavit další dvě bytové jednotky, pokud to zůstane rodinným domem, co potřebujete od města, vjezd máte, vodu máte, kanalizaci máte, elektřinu máte, nepotřebujete nic, v rámci svého domu si uděláte podvojky a co se týká našeho stanoviska, tak jedeme coby státní správa čistě podle územního plánu a potom ještě máme charakter a struktura zástavby, takže my nepotřebujeme, ale bude to potřebovat stavební úřad, stavební úřad pak v některých případech, v těch, co se jedná o nové stavby, tak samozřejmě potřebuje souhlas města

JUDr. Vávra
- a aby ten souhlas získal, tak musí navázat spolupráci s městem, uzavřít s městem smlouvu, takže to je vlastně ta spolupráce s tím investorem

Mgr. Vachková
- jak jsme se dohadovali s těmi bytovými jednotkami, zda by nebylo jednodušší, aby to bylo jednoznačné i pro běžného občana, který si bude předělávat ten byt, aby tam bylo, že už je to jako stávající, něco podobného jako je to u těch nebytových prostor, že je to ve stávající zástavbě, v t chvíli se to na vás nevztahuje, abychom tady neříkali tři bytové jednotky, čtyři v jednom rodinném domě, aby tady bylo jednoznačně dáno, že pakliže je to stávající zástavba, tak se na to ten poplatek nevztahuje vůbec, tak jak se tady vznesl ten dotaz

JUDr. Vávra
- já si myslím, že pravidla jsou napsána naprosto správně a to doplnění si myslím, že by tam naopak způsobilo to, že by správně nebyly

Mgr. Vachková
- vy jste právník, vy tomu rozumíte a dotaz na p. Kloubskou, jak vzniklo těch 300 m2, neumím si úplně představit, jak je ta hala velká, jestli tomu správně rozumím, tak by to mělo zabránit takovým velkým logistickým centrům, to je naprosto v pořádku a sem se nám většinou vejdou ti malí podnikatelé do těch 300m

Ing. Kloubská
- stanovili jsme nějakou výměru, která se nám zdá ještě adekvátní, když jsme si posuzovali, kolik je potřeba např. na truhlárnu a pořád mluvíme o budově, nemluvíme o celém projektu, takže když jsme si posuzovali a vrátili jsme se zpátky do nějakých projektů, abychom si to oměřili, tak jsme vyšli z toho, že by těch 300 m2 mohlo být adekvátní k tomu, že jsem malý podnikatel, je tam hrubá podlažní plocha, takže když něco vyrábím dole, nahoře mám kanceláře, tak o to bude menší plošně, ale je to pořád o té budově, není to o tom, že mám ještě třeba parkování na dvoře

Mgr. Vachková
- dotaz – jsem nějaký podnikatel, který bude mít třeba tu mlékárnu, jak jste říkala, tak když si ji postavím mimo to zastavěné území a budu mít třeba 500 m2, tak budu platit tu částku, ale když ho budu mít uvnitř třeba už ve stávající zástavbě, tak tam nebudu platit nic

Ing. Kloubská
- ne

Mgr. Pém – technická
- měli bychom se dobrat k tomu návrhu, který tu je a nevkládat do toho zase nějaké novinky do toho, protože nevíme všichni, co to je. Pojďme to udělat, jestli souhlasíte s tím, co se tu navrhlo, co probíhá a neinovovat to
- ještě si neodpustím jednu věc, jestli se developeři domnívají, že chtějí tady připravit pro lidi podmínky, jako jsou třeba v Rohatcích, kde sice je krásná vesnice, je tam školka, ale to je tak všechno a jestli chcete, aby sem přišlo, jak říká p. starosta tři tisíce, možná i víc lidí, a budou se tady boxovat vůbec o to, jestli se děti dostanou do školy nebo jestli se sem vejdou auta, parkoviště a takovéto věci, tak jestli to těm svým klientům chtějí developeři připravit, tak si myslím, pak to smázněme, nedělejme žádné zásady a jednak jak se ukazuje, tak pravděpodobně ta infrastruktura, i kdyby se dotovala, tak kdyby tady začal SčVaK stavět novou čističku nebo posílení, tak pravděpodobně, tak to bude podle mne trvat tři roky než se udělá záměr atd., pět let a stejně k tomu nedojde, stejně k tomu dřív nedojde

Ing. Červený
- já jsem nedával žádný nový návrh ani jsem to nechtěl doplňovat, já jsem chtěl naopak vysvětlit a myslím si, že i ty pravidla, stávající znění ještě, tak když to vyšlo na veřejnost, tak tam byla řada otázek a pak třeba nějaké dezinterpretace, které zvyšují i nějakou nejistotu a já si myslím, že teď je prostor, abychom si řadu těch věcí, které nejsou jednoduché a jsou odborné, vydiskutovali, tak, jak se na to bude dívat úřad nebo jak to autor myslel, tak aby ta informace šla veřejnosti. 
Vzhledem k tomu, že jsme to obdrželi dnes, tak ten prostor tu musí být vyhrazen, proto jsme rád, že jdeme skoro slovo po slovíčku, tak abychom to chápali nejlépe všichni stejně, i když třeba dva právníci se nesejdou

p. starosta
- souhlasím s tím, proto nikoho neomezuji v diskuzi

p. L
- vy jste pane starosto říkal, že není hotova infrastruktura, že není čistička, přívod vody a další věci, ale to jsou věci, na kterých by se mělo pracovat x let zpátky, vy jako strana Společně pro Roudnici jste u moci nevím kolik let, měli byste mít nějakou vizi, jak město bude vypadat za 10 let, dvacet let, třicet let a postupně do té infrastruktury investovat peníze, tak abyste právě mohli říct, že nemůžou vznikat nové byty, že není ČOV, to má být v nějakém plánu města, v rozvoji města, který nevím jestli je, očividně není a pak bych chtěl poděkovat p. Pémovi za proslov a doufám, že to tady bylo naposled

p. starosta
- já říkám, že se blíží limitům, jsou na limitní hranici, my uvažujeme v souvislosti s tím, co se odehrává poslední dva roky, začalo se tu hovořit o VRTce a najednou se začali hlásit developeři, že by chtěli stavět, předtím to tady nebylo. Není pravda, dneska už se připravuje plán modernizace, dělá to SVS, to je provozovatel, modernizace ČOV, rozšíření, to teď probíhá, dokonce se hovoří i o tom, jakým podílem se bude podílet město. Ano, nebyl tady rozvoj, nepočítalo se, že tady bude o 5 tisíc lidí víc. To je pravda, to je otázka posledního roku, dvou. Najednou se objevily požadavky na výstavbu bytů.

p. L
- takže názor, že tady nemohou vznikat nové byty, že tu není čistička, není pravda, můžou vznikat nové byty a jsou na to kapacity

p. starosta
- blížíme se limitům, já neřeknu, kolik bytů se ještě může postavit, o tom rozhoduje provozovatel, vodovodní úřad
- už několik let řešíme posílení vodovodního řadu, to není jednoduchá záležitost a to se dělá ve spolupráci s SVS a SčVaKem. Když by došlo ke spuštění hromadné výstavby bytů, tak opravdu to nebude možné, protože ta kapacita není taková na to, není. Samozřejmě nějaká individuální výstavba, to ano, to je něco jiného, ale jestliže by někdo přišel, že tu postaví 500 bytů, tak asi by nedostal povolení z těchto důvodů
- strategický plán je, odsouhlasilo ho zastupitelstvo. Toto ale byla nová věc, která se vyskytla během posledních dvou let

p. TB
- když já jako občan, tady třeba na půdě, udělám dva byty, nebude to na katastru jako bytová jednotka za účelem prodeje, tak to platit nebudu a když si opravím nějaký dům, který rozdělím na bytové jednotky a potom je prodám, tak to platit budu, ale jako občan, když tu udělám pár bytů, nejsem developer, tak to budu platit nebo ne

Ing. Kloubská
- tam je zásadní si přečíst, že jsem fyzická osoba, která staví rodinný dům, my od vás nevíme, jestli se jedná o tři bytové jednotky nebo o čtyři. Když se bude jednat o čtyři bytové jednotky, je to bytový dům, když se bude jednat o tři, je to rodinný a tam je ten zásadní rozdíl.

p. starosta
- zásady neřeší prodej, co s tím budete dělat dál, řeší výstavbu, když stavíte rodinný dům a splňujete podle zákona tři byt. jednotky, tak platit nebudete, kde nebudete potřebovat samosprávu k tomu, abyste stavěl, tak neplatíte nic, lidově řečeno

p. B
- já toto chápu, ale já jako občan města, ne developer, udělám tady pár bytů, např. našetřím a něco zrekonstruuji, ale když si tady koupím barák v Roudnici, který předělám na byty a pak ho prodám, jsem developer? Když tam udělám třeba tři byty?

p. starosta
nejste, když budete podle zákona splňovat rodinný dům o třech bytových jednotkách, tak nejste developer, že to prodáte potom, rozumíte

p. U
- poděkoval, je vidět, že za tři měsíce se udělal velký kus práce, že se na tom pracuje, že se to posouvá tím správným směrem, že se to diskutuje, upravuje, asi nejsme na konci
- dotaz – proč tam máme jako výluku z těch, kdo je investor, proč jsme vyloučili kraj, stát, my potřebujeme dostat, ať už investuje kdokoli jiný, jsou to třeba veřejné finance, ale my je potřebujeme dostat z nějaké rozpočtu jiného do toho našeho rozpočtu, do toho fondu, ze kterého to chceme financovat a co toto znamená, když třeba stát se rozhodne, že tady bude chtít postavit sklad čehokoli, tak on je od toho osvobozený, bude to něco, co se nám tady nebude líbit, ale my ho z toho apriori vyjmeme, to si myslím, že není správné

JUDr. Vávra
- stát, kraj, je z toho vyloučen proto, protože stát vždycky staví stavby ve veřejném zájmu, to je ten důvod, proč je z toho vyjmutý, typicky, staví se obchvat, ale to není bytový ani nebytový prostor, to by se na to nevztahovalo. Vy jste mluvil o nějakých skladech, pokud by tady stát stavěl nějaký sklad, tak by to byl natolik velký zásah, že bychom stejně jako město byli účastníkem, byla by na to EIA, město by uplatňovala svá práva, to by bylo mnohem složitější, ale co víme, tak stát v současné chvíli bytové domy a nebytové prostory nestaví a staví stavby ve veřejném zájmu. Samozřejmě pokud stát bude v rámci nějaké nové strategie začne stavět v Roudnici domy, tak by bylo asi na místě případně ty zásady rozšířit a můžeme je rozšířit.

p. U
- není to jenom stát, ale jsou to i příspěvkové organizace, jde mi o to, jestli jsme je tam raději neměli nechat a udělat koeficient ve veřejném zájmu třeba 0,0001, přijde mi to trochu diskriminační, kdyby se na tom chtěl někdo otočit, proč mají výjimku, proč my nemáme

JUDr. Vávra
- stát má stavět ve veřejném zájmu, proto je z toho vyjmut

p. starosta
- dotaz, zda chce ještě někdo vystoupit, nebyl nikdo, p. starosta ukončil rozpravu a zeptal se Mgr. Vachkové, zda trvá na hlasování o svém návrhu usnesení

Mgr. Vachková
- vzhledem k tomu, že tam ještě není zapracováno všechno, tak ano

p. starosta
- předkládám protinávrh, navrhuji přijmout toto usnesení
Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem schvaluje změnu Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem schválených zastupitelstvem města dne 22. 6. 2022 dle předloženého materiálu.
Zdůvodnění: jedná se o technickou novelu Zásad pro výstavbu, která vyjasní určité sporné body a umožní lepší aplikaci Zásad. 
1) bude doplněno, že se Zásady nevztahují na fyzické osoby, které budou stavět jeden byt nebo rodinný dům nebo stavbu pro rodinnou rekreaci.
2) u nebytových prostor bude ze Zásad vyjmuta výstavba v zastavěném území a menší výstavba fyzických osob jako řemeslníků nebo poskytovatelů služeb v zastavitelných plochách
3) dojde k úpravě investičních příspěvků u investičních záměrů, které byly projednány před schválením Zásad. Tyto neměly možnost při přípravě projektu zohlednit koeficienty motivující ke kvalitní výstavbě a snižující výši investičního příspěvku.
4) dojde k doplnění koeficientů motivující ke kvalitní výstavbě u nebytových prostor.

- pracujeme dál, připomínky budeme dál sbírat, není to poslední novela, takových novel bude víc a budeme se k tomu vracet pravidelně podle potřeby. Má někdo dotaz k tomu usnesení, rozuměli jsme tomu, podle jednacího řádu napřed hlasujeme o protinávrhu

Hlasování o protinávrhu p. starosty:
Usnesení č. 71/2022/ZM:
Zastupitelstvo města Roudnice nad Labem schvaluje změnu Zásad pro výstavbu ve městě Roudnice nad Labem schválených zastupitelstvem města dne 22. 6. 2022 dle předloženého materiálu (pro 17, proti 1, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

Mgr. Vachková – technická
- ještě by se měl hlasovat můj návrh

p. starosta
- ne, podle jednacího řádu se nejprve hlasuje o protinávrhu, jestli protinávrh byl přijat, tak se pak už nehlasuje o dalším.
      
c) prodloužení mandátu - přísedící OS Litoměřice
      
P. starosta: stávajícímu přísedícímu Okresního soudu Litoměřice, Mgr. Pémovi, končí v únoru 2023 funkční období. Mgr. Pém má zájem i nadále tuto funkci vykonávat.     

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 72/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje prodloužení mandátu přísedícího Okresního soudu Litoměřice Mgr. Miroslavu Pémovi, na další funkční období (pro 16, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).
    
7) Odbor ekonomický a školský
               
a) darovací smlouvy – defibrilátory
      
P. starosta: Město Roudnice nad Labem pořídilo 4 kusy defibrilátorů za finančního přispění PENTY, která na ně poskytla dar ve výši 100 000 Kč.
Jedná se o přístroje k okamžitému zásahu u osob postižených srdeční zástavou, pomocí kterých by pověřené osoby měly být schopny poskytnout pomoc do doby, než se dostaví odborníci.
Město má v plánu rozdělit tyto defibrilátory mezi organizace, kde se soustřeďuje větší množství lidí. 
Návrh na jejich rozmístění:
· Kulturní dům Říp 
· Sportovní klub Roudnice nad Labem 
· SK Bezděkov 
· Krytý plavecký bazén.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 73/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o přidělení defibrilátorů dle předloženého návrhu.
Zastupitelstvo města schválilo darovací smlouvy s Říp o.p.s., se Sportovním klubem Roudnice nad Labem, s SK Bezděkovem z.s. dle předloženého návrhu.
Zastupitelstvo města rozhodlo o bezúplatném převodu 1 kusu defibrilátoru v hodnotě 58 080 Kč včetně DPH příspěvkové organizaci města Roudnické městské služby, příspěvková organizace (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
         
b) informace o rozpočtových opatřeních provedených RM
      
P. starosta: rozpočtová opatření přijatá radou města od posledního zastupitelstva se hlavně týkají začlenění průtokových dotací pro městské příspěvkové organizace, jedná se o dotace pro domov důchodců, DDM, ZŠ Karla Jeřábka a dále o přijetí darů.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 74/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí VII., VIII., IX., X. rozpočtová opatření RM roku 2022 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
             
c) V. rozpočtové opatření ZM 2022
        
P. starosta: návrh V. rozpočtového opatření odráží změny, ke kterým došlo od schválení rozpočtu. Upřesňují se hlavně nedaňové příjmy, navyšují se finanční prostředky na rekonstrukci knihovny, kde dojde k výměně starých regálů a také se navyšují provozní příspěvky některým školským zařízením, jako kompenzace nákladů za obědy a pomůcky věnované ukrajinským žákům.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 75/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje V. rozpočtové opatření ZM roku 2022 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
8) Odbor sociálních věcí
               
a) žádost o dotaci na lékařskou pohotovost  

P. starosta: Ústecký kraj požádal jako každoročně Město Roudnice nad Labem o poskytnutí dotace na zajištění financování ordinace lékařské pohotovostní služby pro dospělé ve spádové oblasti ORP Roudnice n. L. na období od 1. 1. do 31. 12. 2022.
Ústecký kraj vynaloží ze svého rozpočtu na zabezpečení provozu ordinace lékařské pohotovostní služby 1 185 000 Kč, stejnou částku žádá od města.  Smlouvu o zabezpečení provozu ordinace pohotovosti pro dospělé bude s poskytovatelem této služby, to je Nemocnice Roudnice nad Labem uzavírat přímo Ústecký kraj, město se na jejím zajištění bude podílet finančně.
    
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 76/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje přidělení dotace od Města Roudnice nad Labem Ústeckému kraji na zajištění financování lékařské pohotovostní služby v ORP Roudnice nad Labem na rok 2022 ve výši 1 185 000 Kč a uzavření smlouvy o dotaci dle přiloženého návrhu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) přijetí dotace

P. starosta: Ústecký kraj na základě rozhodnutí Zastupitelstva Ústeckého kraje ze dne 5. 9. 2022 poskytne městu Roudnice nad Labem dotaci ve výši 3 000 000 Kč na projekt „Podpora vytváření podmínek pro uspokojování potřeb občanů v oblasti rozvoje zdraví – Podpora uspokojování potřeb občanů“.  Dotace je určena na podporu plnění základních úkolů obce, to je vytváření podmínek pro uspokojování potřeb občanů v oblasti rozvoje zdraví. Prostředky jsou určeny na rozvoj infrastruktury poskytování zdravotních služeb v podobě pokrytí nezbytných investičních a neinvestičních nákladů a z rozpočtu kraje budou městu poskytnuty na základě veřejnoprávní smlouvy o poskytnutí dotace. Následné financování investičních a neinvestičních záměrů v oblasti vytváření podmínek pro uspokojování potřeb občanů v oblasti rozvoje zdraví  bude probíhat na základě právního vztahu mezi městem a nemocnicí, jako poskytovatelem zdravotních služeb. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 77/2022/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání rozhodlo o přijetí dotace od Ústeckého kraje ve výši 3 000 000 Kč na projekt „Podpora vytváření podmínek pro uspokojování potřeb občanů v oblasti rozvoje zdraví – Podpora uspokojování potřeb občanů“ na rozvoj infrastruktury poskytování zdravotních služeb v podobě pokrytí nezbytných investičních a neinvestičních nákladů do infrastruktury poskytování zdravotních služeb (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

9) Odbor stavební
               
a) poskytnutí dotace a uzavření smlouvy z Programu regenerace na rok 2022
    
P. starosta: obsahem tohoto předkládaného materiálu je rozdělení účelové dotace, poskytnuté Ministerstvem kultury České republiky na památkově chráněné objekty na území Městské památkové zóny Roudnice nad Labem pro rok 2022.
Město obdrželo dne 29. 8. 2022 rozhodnutí Ministerstva kultury České republiky, kterým je Městu Roudnice nad Labem poskytnuto 336 tis. Kč.
Finanční příspěvek se dotýká pro rok 2022 – 2 akcí:
Výměna střešní krytiny, latí, žlabů a oplechování na domě č. p. 56 Husovo náměstí,
Výměna střešní krytiny, latí, žlabů a oplechování na domě č. p. 900 v ulici Libušina.

Touto záležitostí se ZM zabývalo na svém zasedání dne 14. 4. 2021 (usnesení č. 26/2022/ZM).
Nyní je třeba na základě rozhodnutí Ministerstva kultury České republiky schválit dotace a odsouhlasení smluv o jejich poskytnutí.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 78/2022/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje poskytnutí dotace – finančního účelového příspěvku na opravy památkově chráněných objektů v Městské památkové zóně Roudnice nad Labem, dům č.p. 56 Husovo náměstí ve výši 228.778,- Kč (z toho činí finanční příspěvek 183.000,- Kč z Ministerstva kultury ČR a 45.778,- Kč z Města Roudnice nad Labem), a dům č.p. 900 v ulici Libušina ve výši 191.734,- Kč (z toho činí finanční příspěvek 153.000,- Kč z Ministerstva kultury ČR a 38.734,- Kč z Města Roudnice nad Labem) a uzavření smluv o jejich poskytnutí (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
      
10) Odbor místního hospodářství
        
a) odkoupení pozemků v k. ú. Podlusky

P. starosta: po digitalizaci k. ú. Podlusky bylo zjištěno, že část komunikace v ulici Na Výsluní je na soukromém pozemku. Vlastníci pozemků pan VB a pan AB nabídli městu odprodej svých pozemků pod touto komunikací dle znaleckého posudku. Rada města doporučuje prodej schválit.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 79/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o odkoupení pozemků parc. č. 637/53 a parc. č. 637/36 v k. ú. Podlusky od pana VB za cenu dle znaleckého posudku ve výši 52.034,- Kč a pozemku parc. č. 637/67 v k. ú. Podlusky od pana AB za cenu dle znaleckého posudku ve výši 6.204,- Kč do majetku města (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

b) prodej pozemků v k. ú. Podlusky
 
P. starosta: po dokončené digitalizaci k. ú. Podlusky bylo zjištěno, že některé nově vzniklé pozemky města užívají vlastníci přilehlých nemovitostí ul. Na Výsluní. Byla jim nabídnuta možnost odkoupení pozemků města za cenu dle posudku. Rada města doporučuje prodej schválit.  

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 80/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku 
· parc. č. 637/40 Ing. AS za cenu dle znaleckého posudku ve výši 21.483,- Kč + poměrnou část za vypracování znaleckého posudku a poplatek za návrh na vklad (2.857,- Kč)
· parc. č. 637/41 manželům S za cenu dle znaleckého posudku ve výši 12.637,- Kč + poměrnou část za vypracování znaleckého posudku a poplatek za návrh na vklad (2.857,- Kč)
· parc. č. 637/43 paní VS za cenu dle znaleckého posudku ve výši 10.109,- Kč + poměrnou část za vypracování znaleckého posudku a poplatek za návrh na vklad (2.857,- Kč),
vše v k. ú. Podlusky (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
c) prodej pozemku parc. č. 2889 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: jedná se o prodej pozemku parc. č. 2889 v k. ú. Roudnice nad Labem panu P, který má přes tento pozemek přístupovou cesta pro pěší k jeho nemovitosti. Zbylá část pozemku je ve svahu na železničním koridorem. Rada města doporučuje prodej schválit za cenu znaleckého posudku.
  
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 81/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 2889 v k. ú. Roudnice nad Labem panu ZP za cenu dle znaleckého posudku ve výši 329.190,- Kč + náklady na ZP a návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
      
d) prodej části pozemku parc. č. 1252/1 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: paní K dlouhodobě užívá část pozemku parc. č. 1252/1 v k. ú. Roudnice nad Labem, kdy došlo v minulosti k zaplocení části pozemku města a nyní žádá o odkoupení. Rada města doporučuje prodej schválit za cenu znaleckého posudku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 82/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 1252/1 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle geometrického plánu č. 3859-111/2022 nově vzniklého pozemku parc. č. 1252/82) o výměře 16 m2 paní RK za cenu dle znaleckého posudku ve výši 8.496,- Kč + náklady na ZP, GP a návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
    
e) prodej části pozemku parc. č. 4184/1 a parc. č. 2743/2 v k. ú. Roudnice nad Labem
  
P. starosta: jedná se o prodej částí pozemků parc. č. 4184/1 a parc. č. 2743/2 v k. ú. Roudnice nad Labem panu Č. Jeden pozemek je pod stavbou, která je v jeho majetku, druhý je okolní plocha, která je pro případné budoucí využití pro město nevyužitelná především z důvodu statiky svahu atd. Rada města doporučuje prodej schválit za cenu znaleckého posudku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 83/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji části pozemku parc. č. 2743/2 (dle geometrického plánu č. 3951-372/2022 [dále jen „GP“] nově vzniklého pozemku parc. č. 2743/3) a části pozemku parc. č. 4184/1 (dle GP nově vzniklého pozemku parc. č. 4184/5) panu TČ za cenu dle znaleckého posudku ve výši 39.000,- Kč + cena za vypracování znaleckého posudku, geometrického plánu a poplatek za návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
       
f) prodej pozemku parc. č. 2886/19 v k. ú. Roudnice nad Labem

P. starosta: pan ZS požádal o odkoupení dlouhodobě užívaného oploceného pozemku parc. č. 2886/19 v k. ú. Roudnice nad Labem u rodinného domu v ulici Nad Skalami. Při výstavbě domu došlo k oplocení i části pozemku města, což nyní bude narovnáno. Rada města doporučuje prodej schválit za cenu znaleckého posudku.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 84/2022/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji pozemku parc. č. 2886/19 v k. ú. Roudnice nad Labem panu ZS za cenu dle znaleckého posudku ve výši 17.500,-Kč + náklady na vypracování ZP a poplatku za návrh na vklad (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
         
g) částečná revokace usnesení – odkoupení části pozemku p. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: jedná se o částečnou revokaci usnesení ZM na odkoupení části pozemku parc. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice nad Labem od Ústeckého kraje. Původně byla schválena cena odkoupení 129.888,- Kč, kdy se vycházelo z nezaokrouhlené ceny v posudku, ale krajské zastupitelstvo schválilo prodej za cenu 129.891,- Kč, kdy vycházeli ze zaokrouhlené ceny. Pokud by kraj toto měl znovu projednat, byl by to delší proces než oprava ceny v zastupitelstvu města. Jedná se pouze o úpravu ceny o 3,- Kč.
Rada města doporučuje schválit částečnou revokaci usnesení.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 85/2022/ZM:
Zastupitelstvo města částečně revokuje usnesení č. 49/2022 ze dne 22. 6. 2022 týkající se ceny části pozemku parc. č. 3368/220 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle geometrického plánu č. 3874-115/2022 nově odděleného pozemku parc. č. 3368/223). Kupní cena dle znaleckého posudku činí 129.891,- Kč (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

11) Zakončení jednání

Mgr. Pém
- je v ZM už 32 let, konstatoval, že toto ZM bylo jedno z nejlepších, všem poděkoval, byl rád, že tu mohl být, myslí si, že všichni pracovali pro rozvoj města a že to je na městě vidět

p. starosta
- poslední ZM v tomto volebním období, volební období nebylo jednoduché – covid, což ovlivnilo jak činnost ZM, tak celého města. Vzpomenul podmínek, za jakých se ZM scházelo. Přes všechna omezení bylo vykonáno kus práce. Poděkování patří všem bez ohledu na koalici, opozici. Přes diskuzi vždy zvítězil selský rozum a dospělo se k závěru, který byl ve prospěch občanů. Je před volbami – popřál štětí a vašim rodinám hlavně zdraví a zachování si zdravého rozumu i do budoucna. Konstatoval, že za tu dobu se sžili s problémy města, město jim není lhostejné, věří v to, že každému jde o to, aby se v Roudnici žilo dobře. Z hlediska fungování zastupitelstva toto bylo velice dobré zastupitelstvo, věci byly řešeny s přehledem, věcně a za to poděkoval.
Na závěr popřál zdraví a to i rodinám, hodně elánu a sil, příští týden se bude formovat nové vedení města podle toho, jak rozhodnou občané. Občany požádal, aby přišli k volbám, protože to je jediná cesta, kdo ovlivní to město a jak ho bude řídit. Vyzval občany, aby přišli k volbám, vyjádřili svůj názor a tím určí, co se dál bude ve městě dít.

Mgr. Vachková
- poděkování Dr. Chocholaté, která už znovu nekandiduje, a už ji tu neuvidíme v příštím volebním období, pro město pracovala velice obětavě dlouhé roky a za to jí patří veliký dík.

     Jednání zastupitelstva města ukončil p. starosta v 18,55 hod. 



Zapsala: 27. 9. 2022 Martincová



Ověřovatelé:



Vendula Pětníková


Romana Rýdlová




                                                                                                Ing. František Padělek, starosta města


    


                                                                                                                  Schváleno:

                                                                                             Romana Rýdlová          Vendula Pětníková
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