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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21





ZÁPIS


z 10. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 22. června 2020


Přítomni: 20 členů ZM
                cca 35 občanů a zaměstnanců MěÚ
                Mgr. Chaloupka – tajemník MěÚ
                JUDr. Čapková, JUDr. Vávra – právní služba města

Omluveni: PhDr. Trefný

Neomluveni: -

     Jednání zastupitelstva města zahájil v 17,00 hod. ve školícím centru hotelu Koruna v Roudnici nad Labem starosta města p. Ing. František Padělek přivítáním přítomných. Konstatoval, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů ZM, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Zapisovatelkou určil p. Martincovou, ověřovateli zápisu určil p. Romanu Rýdlovou a Vendulu Ekrtovou. Dále sdělil, že zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka a byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky. 

Poté p. starosta přednesl návrh programu jednání:

  1) Zahájení
  2) Kontrola plnění usnesení ZM
  3) Informace o činnosti rady města
  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů
  5) Interpelace zastupitelů 
  6) Právník města:
      a) memorandum se společností VIAD delta s.r.o. (areál LDN)
      b) informace o výsledku soudního řízení vůči ZM
 7) Odbor školství, kultury a sportu:
      a) zřizovací listiny příspěvkových organizací
      b) návrh na udělení čestného občanství
 8) Ekonomický odbor:
      a) schválení účetní závěrky za r. 2019
      b) závěrečný účet za r. 2019
      c) informace o rozpočtových opatřeních RM
      d) III. rozpočtové opatření ZM 2020
      e) prodloužení smlouvy o úvěru na rekonstrukci kulturního domu
       f) odpis pohledávky – Eroform s.r.o.
 9) Odbor sociálních věcí:
      a) žádost o dotaci na lékařskou pohotovostní službu
      b) návrh komunitního plánu
10) Odbor životního prostředí:
       a) obecně závazná vyhláška (hluk)
11) Úřad územního plánování:
      a) žádosti o pořízení změny územního plánu č. 10
12) Odbor místního hospodářství:
       a) smlouva o dokončení stavby brány v ul. Farského a budoucí bezúplatný převod do majetku
           města
       b) směna pozemku v části ul. Farského
       c) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 3204/46 v k. ú. Roudnice n. L.
       d) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 3953/1 v k. ú. Roudnice n. L.
       e) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 3910/21 v k. ú. Roudnice n. L.
        f) odkoupení pozemků v ul. Kratochvílova
13) Zakončení jednání 

Návrh na doplnění programu nikdo nepodal.

Hlasování o návrhu programu:
Usnesení č. 27/2020/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh programu jednání ZM (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

Hlasování o složení návrhové komise:
Usnesení č. 28/2020/ZM:
Zastupitelstvo města volí návrhovou komisi ve složení: p. Milan Jurčík, Tomáš Pokorný, předsedu Mgr. Péma (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

2) Kontrola plnění usnesení ZM

     Kontrolu plnění usnesení ZM provedl p. starosta:

Usnesení ZM z 2. 3. 2016:

1) ukládá RM zabývat se pravidelně prostřednictvím právníků města všemi trestními oznámeními
    podanými ze strany města, sledovat vývoj vyšetřování, každoročně v této věci informovat 
    zastupitele a občany na jednání ZM a v případě potřeby zajišťovat doplňující dokumenty pro
    Policii ČR (další kontrola červen 2020) – splněno.

Usnesení ZM z 6. 5. 2020:

Usnesení č. 19/2020/ZM:
Zastupitelstvo města ruší výběrové řízení na prodej stavebního pozemku č. 1 (parc. č. 444/3 - dle GP č. 3629-275/2019, dále jen „GP“, o výměře 302 m2, parc. č. 447/5 - dle GP o výměře 361 m2) a stavebního pozemku č. 2 (parc. č. 443/4 - dle GP o výměře 304 m2, parc. č. 447/4 - dle GP o výměře 334 m2) a pověřuje OMH ve spolupráci s právníkem města předložením podmínek pro nové výběrové řízení do dalšího zastupitelstva města. Právníkem je zpracován rozbor možností prodeje, na jehož základě bude předložen materiál do RM a následně po prázdninách do ZM.  

Připomínky a interpelace ze ZM:
 
MUDr. Petrák – dotace na zeleň – zda bude město žádat, Sokolové by se připojili (obnova trávníku)– 
                          odbor ŽP: město v současné době obdrželo dotaci společnosti Mondi a.s. na 
                           výsadbu stromů ve městě, nyní se připravuje stavební úprava spojená se zásahem 
                           do zeleně v Libušině ulici. I zde vedení města jedná se soukromým subjektem o 
                           možnosti financování výsadby stromů. Dále je připravena drobná parková úprava ve 
                           Vrchlického ulici, ale ta bude financována městem. Možnosti dotace sleduje OSPŘ, 
                            většina dotací ministerstva životního prostředí je cílena spíše na velké projekty, který 
                            v této době nemáme přípraveny. O dotaci bude bezpochyby žádáno v případě 
                            budování multifunkčního parku u relaxační zóny. V této souvislosti upozorňujeme, že 
                            většina dotací je postavena striktně na smlouvě mez poskytovatelem a příjemce, 
                            bylo by tedy velmi složité až nemožné „se připojit“ a žádat společně s městem. 
                            Případnou žádost budou muset Sokolové podat sami. Z právního hlediska nevidíme
                            možnost jak to udělat.

                        - jednat o WC na parkovišti před nemocnicí – na základě mého jednání a jednání Dr. 
                          Petráka je připraveno jednání s TJ Sokol o užívání WC na Tyršově stadionu, ZM
                          bude dále informováno.

Rozprava:
Dr. Petrák
- k zeleni na stadionu přistupovali tak, že vzhledem ke smlouvě TJ Sokol – město o trvalém přístupu během dne veřejnosti, že se jedná o veřejnou zeleň, Sokolové tam cvičí asi jednou týdně dvě hodiny odpoledne, je to všechno veřejná zeleň, veřejná zeleň na stadionu by byla vhodná k úpravě

p. starosta
- rozumím tomu, posuzovali jsme to, ale jde o vlastnictví areálu, těžko najdeme společnou cestu, abychom naplnili společně dotační podmínky. Poskytovatel dotace to striktně nastavil, bohužel.

3) Informace o činnosti rady města

     Informaci o činnosti RM podal místostarosta Mgr. Řezníček a to o jednání RM, která se od uplynulého zasedání ZM sešla celkem třikrát.

V rozpravě k tomuto bodu nikdo nevystoupil.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

JUDr. E
- k memorandu – za chvíli uslyšíme p. Dr. Vávru, který nám sdělí, že z jeho pohledu je všechno v pořádku a rozbor, který předložili naši právníci je nesmysl. Dopředu bych chtěl upozornit, že právo není exaktní věda, je to střet názorů a v podstatě je to boj o to, aby ten, kdo o tom rozhoduje, se přiklonil k vašemu nebo jinému názoru.  Tzn. dopředu nemůže nikdo výsledek vědět a jenom jsem chtěl upozornit, že uzavírání toho memoranda je riskantní, protože nemůžete vědět, že jsme nakonec měli pravdu my. Jsme velmi zklamaní, že město resp. vedení města z nepochopitelných důvodů bojuje proti občanům, nekriticky podporuje soukromou firmu. My se ptáme proč. Znovu opakuji, že město žádné memorandum nepotřebuje. Nám dosud nebyl předložen jediný pádný argument, proč by memorandum mělo být pro město výhodné. Argumenty, že město bude mít informace před začátkem stavebního řízení podle mne neobstojí. Žádná skutečná výhoda pro město z toho nevyplývá. Jsme velmi zklamaní, neboť postup vedení města vzbuzuje otazníky. Na předminulém zasedání mi pan starosta sdělil, že žádné memorandum není. Může si každý dohledat na youtube. A přitom se už několik měsíců bavíme jen a pouze o memorandu. Dnes je předkládáno ke schválení. Dále je skutečně velice podivné, jakým způsobem se město účastnilo dražby toho areálu. Dopředu na internetu zveřejnit maximální cenu, se kterou jdete do dražby, to je naprostý nesmysl. To je jako kdybyste hráli poker a ty karty, se kterými hrajete, si vyložili přede všemi na stůl. Já jsem 7. 6. předložil vedení města právní rozbor, který zpochybnil celý text memoranda.  10. 6. RM revokovala své usnesení, který memorandum schválila a vypracovala nový text memoranda. To jsem zjistil bohužel na internetu, o tomto postupu mě nikdo neinformoval, ostatně psal jsem vám to v tom e-mailu. Nový text memoranda jsem nedostal, nemohl jsem ho tedy podrobit kritickým připomínkám a nechat přezkoumat formou právního rozboru jako text původní. Je to náhoda? Nevím. Město se staví proti podstatné části svých občanů, proč nám město nepomůže například tím, že podmíní podpis toho memoranda předložením projektu, který bude kompromisní. Se kterým budeme i my relativně spokojeni. Např. kdyby developer z toho objektu odstranil jedno patro, tak už bychom mohli o tom projektu seriózně jednat. Na závěr, dnes je tu velký počet lidí, chtěl bych se zeptat, jestli si to myslím sám nebo ať zvedne ruku ten, kdo s tím memorandem nesouhlasí.

p. VK
- dotaz, v jakém stavu je řešení parkování v ul. Rvačov, vloni na schůzi bylo přislíbeno řešení a zatím se nic neděje a oni jako obyvatelé ulice chtějí parkovat u svých domů nebo alespoň ve své ulici a není to možné, je to ulice plná dodávek, cizích aut, není kde stát, je potřeba vyložit nákup, není možné stát u kostela a vynášet to do Rvačova, rekonstruuje se tam, nemáte jak vyložit věci, ulice je úzká, chtěli jsme i částečné parkování na chodníku, na chodníku stejně auta stojí, je problém, aby projeli popeláři, kdyby měli jet hasiči, je to velký problém, ulice je stará, ale jsme ve 21. století, máme auta, nemáme koně. Chtěli bychom to nějak řešit. U nás je to problém, beru, že je to historická ulice, ale tam turisté nechodí se dívat, bydlí tam rodiny, rodiny s dětmi, bydlí tam staří lidé, chceme tam stát, chceme, aby nám to bylo umožněno

p. starosta
- řeší to kolega Řezníček, všechno, co říkáte, vnímáme, ale také vnímáme, že Roudnice je nějak postavená, v nějakém století, nějaké době a bohužel asi nejde všem zabezpečit, že bude parkovat u svého domu nebo v blízkosti svého domu, zabývali jsme se tím, kolega Řezníček vás s tím seznámí podrobněji

Mgr. Řezníček
- slíbil jsem, protože si dopisuji s některými obyvateli, že celou situaci projednáme na jednání politických klubů, které proběhlo minulou středu, že třeba padne nějaký návrh, který bude rychle proveditelný, nicméně bohužel žádný takový návrh nepadl, slíbil jsem paní, které jsem odepsal, že veškeré dokumenty vezmu na další jednání RM, která proběhne na začátku července, budu se snažit tam danou situaci vyřešit. Je mi jasné, že ať přijmeme jakýkoli závěr, tak vždycky někoho poškodíme, vždycky tam bude někdo křičet, nicméně se budu snažit, aby do konce prázdnin ta situace se nějak vyřešila, asi všichni spokojeni nebudete, ale nějaký návrh z mé strany padne, budu se snažit, aby to RM odsouhlasila

Paní
- navrhla udělat setkání s obyvateli

Mgr. Řezníček
- můžeme udělat setkání, ale tím bychom to asi trochu oddálili, můžeme tam přednést 2, 3 návrhy, abyste si vybrali anebo by RM rozhodla bez vás, jestli chcete setkání, určitě je to možné, dohodneme se, městská policie roznese lístky, kdy se to bude konat, ale zase se to trochu oddálí, nebude to do konce prázdnin, ale jestli se v září dohodneme, tak to může být v říjnu

p. J
- bydlí na Rvačově, mají tam velké problémy, mají garáže ve svých domech, rozčílil se a vyznačil barvou vjezdu do garáže pro ty, co to nechápou, kde je vymezený výjezd z garáže. Dal si tam cedulku, výjezd neparkovat. Co myslíte? Přijede v 10 večer, dá tam auto, když na něj voláte z okna, mě to nezajímá, proč já bych tady nemohl parkovat. Řekl jsem mu, že Octavia má rozměry 4,80, mezi garážemi je rozdíl 4 m, na každou stranu do vrchní a mé garáže zasahuje – no a co? Aby se státní nebo městská policie jela v noci do ulice podívat, kdo tam parkuje. To jsou firmy, které jsou na Husově náměstí, prostě proč bych jako firma platil na Husově náměstí, když to můžu dát v noci na Rvačov,on si stoupne, on si vyjede, ale že člověk nemůže vyjet z garáže

p. starosta
- republikové policii nevelíme, co se týká městské policie, kdokoli z občanů zavolal, že vidí nějaký problém, tak městská policie přijela, všechny případy ale nemůže postihnout, ve službě jsou dva lidé na 12 hodin, ale kdokoli zavolal městskou policii, tak přijela a řešila problém, není ale v silách vychovávat řidiče, jak mají parkovat

p. P
- bydlí v ul. Dr. Slavíka, žasne nad tím, jak město rychle schvaluje nějakou stavbu, slibuje parkování v tom bytovém prostoru, který se tam bude dělat, mně trvalo 12 let než město udělalo podle mne šikmé parkování v ul. Dr. Slavíka, bývalý starosta to může potvrdit, když se tam postaví ta stavba, která je v památkovém území, tak kde budou ti lidé parkovat, když jim to tam slibujete, že tam budou moct parkovat, kde budou parkovat. Byli jste se podívat v ul. Dr. Slavíka, jak to tam vypadá s parkováním? 

p. L
- trochu mu vzal vítr z plachet p. Dr. E, když město na ZM zveřejnilo tu cenu, já myslím, že to byl p. Ekrt, chtěl bych se p. Ekrta zeptat, proč to udělal, proč zveřejnil cenu, za kterou bude město maximálně dražit. Podle mne tím poškodil zájmy města Roudnice n. L. a mě by zajímalo proč.

paní
- nově přistěhovaní na Rvačov – jsou v rekonstrukci a i když dají zábor, je jim zábor odstraněn jenom proto, aby si tam ostatní firmy, dělníci, mohli zaparkovat. Problém netrvá jenom teď, už je to nějakou dobu, je to fakt hrozný. Jste doma, sedíte, vzápětí začnou třískat dveře od aut hned u oken, nemluvě o tom, že mají malé dítě a řvou mu tam v půl sedmé ráno Ukrajinci, Češi, je jim to jedno a když je usměrníte, tak si na vás ještě jdou stěžovat. Ještě tam chodí děti do školy a auta by je klidně srazily. Děti uskakují na úzké chodníčky, řidiči jsou maximálně bezohlední.
  
5) Interpelace zastupitelů

Dr. Petrák
- kdo se podílí na zadávání PD při rekonstrukcích silnic? Myslel si, že Alejí 17. listopadu jsme si už největší katastrofu vypotřebovali, že už cyklisti budou moci nějakým způsobem existovat. Je to šílené, díky bezpečnosti se většina cyklistů stěhuje na chodníky. Nově teď vyrostla ulice Budovatelů, vznikly tam dvě parkovací pásy, jeden vlevo dělený, na kolo žádný pás, údajně tam budou piktogramy. Napravo je pás, auta parkují podélně a vedle nich je metrový pás záboru zámkovou dlažbou, to snad není možné, to za to může p. Ing. F nebo někdo z města?

p. starosta
- zadávací podmínky pro výb. řízení zpracovávají jednotlivé odbory za pomoci odborníků, vzpomenul jste tady jednoho, celkové zpracování veřejných zakázek zpracovává OSPŘ. K připomínce – opravdu to dělají odborníci, kteří dodržují stanovené normy, nikdo si nevymýšlí něco, co nejde, na všechno jsou normy, můžete se podívat na projekt, tam je s cyklisty také počítáno, jestli jste ho dosud neviděl, byl představen obyvatelům té lokality, projednán s nimi, převážná většina obyvatel souhlasila. Obecně – projekt má nějaké normy a ty se musí dodržet.

Dr. Petrák
- já jsem nechtěl od vás stanovisko odborníka, dopravního konstruktéra, ale podle selského rozumu se chtěl zeptat, proč je tam zabraný kus silnice, když tam má být potom ještě nějaký piktogram, proč je tam zabraný z té silnice metr než potřebuje středně velké auto, to by mě zajímalo

p. starosta
- projekt tu nemáme, zvu vás na radnici, proberte to s příslušným odborem a určitě dostanete odpověď

Mgr. Eichingerová
- park J. Hory – město dostalo nabídku od soukromého investora na rekonstrukci toho domečku, který tam je, vlastní financování a jeho provozování, od této spolupráce město ustoupilo a převzalo vlastní iniciativu, co s tím hodláte dělat a kdy, objekt je památkově chráněný, nezaslouží si chátrání, byly schváleny prostředky na kanalizaci a vodovodní síť. Máme krásný nový park, schází se tam docela dost lidí, v parku není žádné zázemí, je to velká nutnost – toalety, dá se to řešit mobilními, její návrh to udělat a žádají to i občané, kteří tam chodí
- jak pokračují jednání ohledně komunikací v Zahradním městě, už se tam nedá skoro projet
- městem proběhl sportovní dotazník – kdo a kdy to vyhodnotí, co bylo záměrem dotazníku
- jestli město uvažovalo o tom, že by se zapojilo do platformy SMART city, smart komunikace – mobilní rozhlas – je to mobilní aplikace, která nahrazuje rozhlas, občan si tam zadá konkrétní informace, které chce z města dostávat třeba termíny zasedání, kulturní akce, nahrazuje to rozhlas, který ve městě ve dvě hodiny odpoledne – málokdo ho poslouchá, protože jsou v práci

p. starosta
- o mobilním rozhlasu víme, p. Čtverák jedná s firmou, zjišťujeme podmínky

p. Čtverák
- sportovní dotazník – je to součást plánu rozvoje sportu, je to strategický materiál města. Na základě vyhodnocení budeme připravovat zlepšení financování sportovních klubů

Mgr. Řezníček
- domeček v parku – proběhla soutěž, byly to krásné věci, ale pro město ne tak zrealizovatelné, dohodli jsme se a peníze vyčlenili na sítě, připravuje se projektová dokumentace, to by mělo proběhnout

p. Mann
- Zahradní město – oslovili jsme konkursního správce, v této chvíli můžeme rozestavěné stavby považovat za majetek města. Na příští rok budeme připravovat finance na vypracování projektové dokumentace na dostavbu komunikací.

Ing. arch. Drahozal
- jak to vypadá s přípravou letního koupaliště

p. starosta
- k dispozici projekt z doby vlastnictví ČAC, jednáno s projektantem o konkretizaci tohoto projektu, připravuje se zadávací dokumentace pro konkretizaci projektu

Ing. arch. Drahozal
- jak to vypadá s přechodem pro chodce u kaple sv. Rosálie

p. Mann
- projekt k dispozici, žádáno o dotaci, ta nevyšla, projekt se dopracovává tak, aby mohlo být znovu požádáno

Ing. arch. Drahozal
- není možné to zařadit do realizace jinak

p. Mann
- to je otázka na vás zastupitele do rozpočtu – pokud bychom na to měli v rozpočtu, realizace možná je

Ing. arch. Drahozal
- projektová dokumentace je staršího data

p. Mann
- 2-3 roky

     Ke všem projednávaným bodům obdrželi zastupitelé písemné materiály předem. Ke každému bodu podal p. starosta stručnou informaci. Písemné materiály byly zveřejněny na webových stránkách města. Návrhy usnesení předkládal předseda návrhové komise Mgr. Pém.

6) Právník města
      
a) memorandum se společností VIAD delta s.r.o. (areál LDN)

P. starosta: částečně bych odpověděl i p. Dr. E, o tom nerozhodovalo vedení města, ale RM rozhodla, že navrhne ZM vyhovět spol. VIAD delta s.r.o. na uzavření memoranda ve věci výstavby senior centra nebo rekonstrukci LDN. Tímto memorandem chce město podpořit, aby v dané lokalitě vzniknul smysluplný projekt a zároveň si zajistit komunikaci s VIAD delta s.r.o. se samosprávou, občany dané lokality s cílem možnosti ovlivnění konečného projektu ještě před zahájením stavebního řízení. Jako reakce na tento náš záměr vznikla petice občanů, která tu byla vzpomenuta, jejíž představitelem byl p. Dr. E, slyšeli jsme jeho připomínky, řešili jsme připomínky jiných. Já jenom k tomu, jak zdůrazňoval, že RM revokovala své usnesení, ano revokovala své usnesení tím, že reagovala na některé připomínky zastupitelů a nakonec i stanoviska vaší právní kanceláře, kterou jste nám doručil. RM myslím si, že jednala v souladu se zákony, neporušila nic a dneska navrhuje ZM ke schválení jmenované memorandum. Tolik k úvodu, otevírám rozpravu na toto téma.

Rozprava:
Ing. arch. Drahozal 
- jakým způsobem reagovala RM např. na moji připomínku, že jakékoli memorandum je riskantní, nesmyslné a nedává pro město Roudnice n. L. žádný smysl

p. starosta
- RM reagovala s tím, že nesouhlasí, že nedává žádný smysl, já si myslím, že dává smysl nebo myslíme si, že dává smysl, protože rozvoj města je věcí každého zastupitelstva, tuto tvoji připomínku jsme neakceptovali a navrhujeme něco

Ing. arch. Drahozal
- takhle jste reagovali, že jste ji neakceptovali, dobře
- dotaz, přijde mu nesmyslné, že se takovou dobu zabýváme nějakým cizím projektem, který se města vůbec netýká, neřešíme vlastní projekty, kde jsou vaše projekty, kde jsou vaše návrhy, co město chystá do budoucnosti

p. starosta
- připravíme odpověď na projekty, které chystáme

Ing. Červený
- jsem rád, že město jedná s investorem, možná že ten nástroj memoranda není špatný a dle mého názoru nebo právníků, kterým jsem nechal to memorandum přečíst, tak je ta právní závaznost pro město, vlastně není, nicméně co tam dle mého názoru chybí, tak je bližší specifikace vůbec toho záměru a my bychom vlastně podpořili něco, co nevíme, jak bude fungovat, jaká bude kapacita, kolik bude zaměstnanců, jak bude vypadat z architektonického hlediska ta stavba, jak bude vypadat provoz co se týče i dopravní obslužnosti, jak už tu bylo několikrát zmíněno a z tohoto důvodu si myslím, že bychom to jako ZM neměli podporovat, v tuto chvíli. Další věc, která mi tam vadí je to, že spol. VIAD delta vznikla teprve na začátku minulého roku, má základní kapitál 11 tis. Kč a případné obchodní propojení tam není vůbec zmíněno. Pokud je za tou společností nějaká větší společnost, mělo by to tam být uvedeno, protože město Roudnice má nějakou velikost, má nějakou váhu a my se tady zabýváme spoluprací s takovým drobným subjektem, takže to mi nepřijde úplně fér, nepřipadalo by mi to fér, kdyby přišel někdo obchodně nebo ekonomicky významnější a chtěl s námi uzavřít takovou spolupráci. To je za mě to nejzásadnější, proč já osobně nemůžu to memorandum podpořit a byl bych rád, kdybychom o memorandu jednali znovu, potom, co by i zástupci společnosti předstoupili před zastupitele, jenom i pro veřejnost, tak zástupci opozičních kandidátek, tak s firmou nebyli vůbec seznámeni a to jednání probíhá výhradně s RM. Samozřejmě máme zástupce naší kandidátky Akce R na jednání RM v podobě předsedy kontrolního výboru, nicméně vnímáme ten určitý tlak od veřejnosti a myslím si, že každý zastupitel by si měl udělat představu z toho osobního jednání. To jenom proč já to osobně nepodpořím.

Mgr. Pém
[bookmark: _GoBack]- přijde mu trochu divné, že se tady vymezujeme my, vy, město, p. Eichingerová nám říká, proč vy děláte něco, proč nedokáže dojít nebo požadovat projednání v RM, dát podnět k tomu, co se bude dít v parku, proč se vzdává těchto možností jako zastupitelka a nejedná rovnou, přímo, proč to přednáší tady, možná je to efektivnější nebo efektnější, ale to už je jedno. K p. Drahozalovi bych se rád zeptal, jestli sem chodí a jestli ví, že město připravuje projekty dle strategického plánu a já si myslím, že jich je tam dost. Proč nás tady obviňuješ, že neděláme nic, že se tu nic neděje, že zrovna tento projekt nepadne ti do oka, to je trošku zvláštní. Pak mě docela zarazila podivná dražba, kterou tady nazval p. E, jak dražba podivná, dyť přece na tom nic podivného nebylo. Město nemá možnosti jako soukromý subjekt a nakonec ty možnosti rozpočtu nejsou takové, že bychom mohli třeba vyšponovat dražbu toho objektu na 30 mil., možná to by se ještě v rozpočtu města našlo, ale rozhodně bychom nenašli dalších 30 mil. na rekonstrukci. Nakonec jestli teda víte, zatím jsme to tu moc nezmiňovali, ale já se domnívám, že ekonomická situace po této kritické infekční situaci bude špatná ať to chceme nebo nechceme, takže takovéhle velké možnosti nebudou. A překvapuje mě, že se tady takhle obviňujeme, proč se pořád stavíte opozice, dávejte návrhy, dyť RM kdy přijdete do RM, dáte návrh, RM se tím určitě bude zabývat a jestli to budou smysluplné věci, tak nebudeme nic takového odmítat.

Ing. arch. Drahozal
- ohradil se proti tomu, jakým způsobem jednají, my jsme zastupitelé a naopak jednáme veřejně bez nějakých zákulisních jednání, jednáme tady, před veřejností. Jestli s tím máte problém, tak my jsme na to zvyklí, je to jednání ZM, jsou tu občané města Roudnice n. L., tohle je kamera. Jestli si nemůžete teď na projekty vzpomenout, mě to mrzí, já se bojím, že ani ta příprava koupaliště není tak daleko, jak by měla být a park je asi taky úplně v začátku u Podlusk, mrzí mě, že se tady zabýváme cizími projekty a ne vlastními

Ing. Červený
- já bych se k tomu také chtěl vyjádřit, protože si myslím, že opozice resp. chtě nechtě, zastupitelstvo, město tady funguje rozděleně ač určitá snaha o nějakou spolupráci je, či byla, nicméně pořád je to takto definováno a předkladatelem toho základního usnesení, což je rozpočet města, předkládá RM, sice k tomu máme pracovní jednání, máme finanční výbor atd. ale veškerá odpovědnost padá na koalici. My jsme jako opozice a myslím si, že to prokazujeme dlouhodobě ochotni se podílet na jakémkoli pracovním jednání, na účasti v komisích RM příp. ve výborech a myslím si, že to prokazujeme nejenom v tomto volebním období, ale že jsme to prokazovali i v tom předchozím, takže já budu rád, když jakýkoli náš názor bude projednán a myslím si, že to tak je, to nikdo neříká, nicméně i tady jsou ty body k tomu, abychom dali ty podněty a myslím si, když něco padne veřejně, tak je to účinnější k tomu, aby se to pak stalo, takže z toho důvodu se trošičku ohrazuji.

p. starosta
- máme tady bod s konkrétním obsahem, byl by nerad, aby se tady školili, vraťme se k problematice, kterou tu projednáváme

Mgr. Pém
- na to jsem chtěl upozornit, potvrzuji slova p. Červeného, že tady není vyhrocená situace jako třeba bývala, ale vrátím se k tomu memorandu, já se domnívám, že město deklaruje, že v tomto prostoru, který si investor vybral, tak chceme sociální služby. Tím memorandem město získá možnost, jak před finálním provedením může ovlivnit docela dobře tu situaci, co se tam postaví, vybuduje. Vy předjímáte parkování, bohužel nebo bohudík odešli obyvatelé ze Rvačova, najděte mi pro ně v zákoně, kde má občan právo na parkování před svým domem, to samé je v ul. Kratochvílova, Slavíkova, Švagrovského. Kde je psáno, že musí parkovat s autem před svým domem. Já se domnívám, že memorandum může obyvatelům i městu pomoci v tom, že získáme páku, jak ovlivnit, jinak máme možnost účastnit se stavebního řízení jako účastník řízení, protože to je ze zákona.

Ing. Červený
- vadí mi, že tam nejsou specifikovány ty sociální služby z pozice investora, to je tak široká oblast a teď můžu strašit tím, že tam nevznikne alzheimer centrum, ale že tam vznikne třeba komunitní centrum pro léčbu drogově závislých. A my to tam nemáme specifikováno. Pojďme se bavit nad něčím, co je konkretizováno, pojďme o to diskutovat, pojďme o tom hlasovat, ale tohle je prostě málo.

p. Čtverák
- co se týká toho, co se zavazuje VIAD delta zavazuje v tom memorandu, že tam bude dělat, tak tady je to vyloženě napsáno v bodě 4 – nemovitosti jsou neužívané, v minulosti zde byla provozována LDN a město má zájem na tom, aby tyto nemovitosti byly v budoucnu využívány za obdobným účelem. Já si myslím a i komunitní plán sociálních služeb města vycházíme z toho, že pobytové služby jsou stále potřeba. Ty pobytové služby na tomto místě do této doby byly než bylo uzavřeno, byla to LDN, měla by být ve stejném režimu jako má být to alzheimer centrum. Město Roudnice nad Labem má tímto memorandem získat možnost zasáhnout do toho stavebního řízení, resp. do toho projektového, přípravného řízení ještě před tím než projekt bude hotový. Proto nečekáme s memorandem až potom, co bude projekt hotový, protože to bude zbytečné. Když investor udělá projekt, tak ho rovnou může v mašličkách odevzdat na stavební úřad a ten stavební úřad rozhodne dle zákonů. V případě, že podepíšeme memorandum a memorandum bude platné, není závazné z naší strany, ale VIAD delta se zavazuje v memorandu, že s námi bude konzultovat jednotlivé kroky a my budeme připomínkovat ten projekt, který nám přinesou ještě předtím než ho podají na stavební úřad, tak ho můžeme veřejně projednávat, můžeme například připomínky občanů zařadit do tohoto připomínkování ještě předtím než ten projekt bude hotový.
 
p. Urban
- nechci se vyjadřovat k memorandu, ale když tady ta společnost byla, tak jsem jí dal konkrétně otázku, zda to budou sociální služby, jestli budou na zdravotní pojišťovnu nebo samoplátci, řekli mi obojí. Když jsem se měl před několika lety rozhodnout, zda jít do koupi nějaké nemovitosti, která byla docela drahá, tak jsem se na to díval pomocí swot analýzy. A teď mě neberte za slovo, nejsem na to takový odborník, dívám se na to očima občana a bývalého živnostníka. A když si vezmu silné stránky: opraví se historická budova v centru města, její oplocení a okolí. Zvýší se počet sociálních lůžek v Roudnici n. L. Zvýší se prestiž města. Město nebude mít s výstavbou žádné náklady. Město nebude mít s výstavbou žádné zavazující podmínky. Je tady blízkost Podřipské nemocnice pro klienty a je tady nedaleká vzdálenost na specializovaná pracoviště do Prahy. To jsou z mé strany silné stránky, určitě byste je dokázali něčím doplnit. Ze slabých stránek mi tady vyšlo – nemusí to být cenově dostupné pro všechny, parkování návštěvníků a je to u frekventované silnice. Když jsem si dal příležitosti, tak pracovní příležitost pro zdravotní a sociální personál, místní služby – holič, kadeřník, rehabilitační služby tady budou mít k dispozici další klienty. Soukromé zdravotní přepravní služby. Určitě toto by se také dalo doplnit. A co se týká hrozeb, tak je to konkurence pro náš domov důchodců, nedokončení celého projektu – rozestavěnost, když by od toho firma ustoupila, tak nám tady zůstane rozestavěný objekt, něco jakou koupaliště. Závěrem bych chtěl říct, že budoucí výstavba bude konzultována s vedením města a podléhá stavebnímu zákonu, památkářům. Je samozřejmostí, že i územnímu plánu našeho města. 

p. L
- je mu strašně líto, že se p. Ekrt vzdal své politické odpovědnosti odpovědět na to, proč zveřejnil tu cenu, vy se smějete, mně to moc ke smíchu nepřijde. Jste politik, jste zastupitel, jste radní, tak to pojďte svým voličům zpovídat a vysvětlete jim to. Já jsem Vás třeba možná mohl volit a nechápu, proč jste to zveřejnil. A nechápu Vlasto tebe, ty si řekl, že město bude moct připomínky, jak se to bude stavět a co tam bude, a kde bereš tu jistotu, že na to bude slyšet, můžeš mít deset připomínek, dvacet, jak víš, že tě ta stavební firma bude poslouchat, že se tím bude zaobírat


Mgr. Děžinský
- asi se všichni shodneme, že ten pozemek, ta parcela, která má sloužit k tomu developerskému záměru, že je to oblast, která by měla chtít po zastupitelích zvýšený zájem, chceme, aby to využití bylo v tom účelu, které to město potřebuje. Nikdo asi nerozporuje to, že sociální služby město potřebuje, populace města stárne atd. Co mi je ale opravdu líto je, že zástupce firmy jedná s vedení města tzn. s radou města, což je 7 zastupitelů, ale memorandum požaduje po ZM, což je 21 zastupitelů. Tzn. že v tomto okamžiku 14 zastupitelů nemá ty informace přímé, ale jenom zprostředkované a veřejnost nemá informace vůbec žádné. Takže já bych od developera, který to myslí opravdu s tím záměrem vážně a otevřeně a transparentně, očekával, že tady vystoupí a nějakým způsobem ten svůj developerský záměr přiblíží. V tomhle okamžiku ale se můžeme jen dohadovat, že to co jsme tady slyšeli, že ta swot analýza je založená na pravdivých informacích například. Jenom bych vyjádřil svoji lítost a to, že když to memorandum dneska schválíme, že samozřejmě nemáme vůbec žádnou jistotu, že developer si to neudělá podle sebe. 

p. Ekrt
- pane L, já nechci odpovídat zrovna vám, ale když to takhle stavíte, tak vám to řeknu, já jsem nenavrhoval výši ceny. Já jsem navrhoval, abychom to koupili za cenu, která byla vyvolávací. To byla ta cena maximální, protože mi připadalo nesmyslné, aby město investovalo do dalšího objektu, který bude zbytečně zatěžovat náš rozpočet. Na to prostě nemáme. Proto jsem to navrhl takto, prošlo to. To je vše.

Ing. arch. Drahozal
- to je k bodu, tím pádem je tam další otazník, protože to vypadá, že jste to nechtěli koupit, bohužel musím říct vy, jako vedení města. Bylo to nesmyslný, úplně nesmyslný prozrazení ceny

p. starosta
- to je ale mimo téma

Ing. arch. Drahozal
- není, to je memorandum, to se týká tohoto projektu

p. starosta
- neřešíme koupi, řešíme memorandum

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 29/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření Memoranda o podpoře a spolupráci se společností VIAD delta s.r.o. dle předloženého návrhu (pro 12, proti 6, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).
     
b) informace o výsledku soudního řízení vůči ZM

P. starosta: občan města JK požádal, aby ZM projednalo jeho stížnost na to, že výbory zastupitelstva (finanční a kontrolní) nepředkládají ZM zápisy z provedených kontrol. Vzhledem k tomu, že nebyl s výsledkem vyřízení spokojen, podal postupně stížnosti a žaloby u ministerstva vnitra, veřejného ochránce práv, krajského soudu a Nejvyššího správního soudu avšak neúspěšně. Poslední rozhodnutí nyní vydal Ústavní soud, u něhož občan se svým podáním rovněž neuspěl. Zastupitelstvu jsou rozhodnutí soudů předkládána na vědomí.  

V rozpravě nikdo nevystoupil.





Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 30/2020/ZM:
Zastupitelstvo města bere na vědomí informaci o výsledku soudních řízení, ve kterých byla řešena stížnost občana JK na ZM (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

7) Odbor školství, kultury a sportu
     
a) zřizovací listiny příspěvkových organizací

P. starosta: odbor školství kultury a sportu předkládá aktualizované znění zřizovacích listin příspěvkových organizací. Hlavní změnou je způsob evidence majetku ve vlastnictví zřizovatele předaného příspěvkové organizaci k hospodaření.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 31/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o schválení zřizovacích listin příspěvkových organizací:

· Masarykova mateřská škola Roudnice nad Labem
· Mateřská škola Písnička-U Mevy Roudnice n.L., Řipská 1389
· Mateřská škola Pohádka, Josefa Hory 967, Roudnice nad Labem
· Mateřská škola Pastelka Roudnice nad Labem, Libušina 1067
· Mateřská škola Sluníčko Roudnice n.L., Školní 1805
· Základní škola Roudnice nad Labem, Karla Jeřábka 941, okres Litoměřice
· Základní škola Roudnice nad Labem, Jungmannova 660, okres Litoměřice
· Základní škola a mateřská škola Roudnice nad Labem, Školní 1803
· Základní umělecká škola Roudnice n. L., Rvačov 112
· Dům dětí a mládeže TREND Roudnice n. L.
· Podřipské muzeum (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
   
b) návrh na udělení čestného občanství

P. starosta: z podnětu pana radního Urbana bylo navrženo udělit čestné občanství in memoriam města Roudnice nad Labem panu Klausi Tonndorfovi, bývalému radnímu našeho partnerského města Dessau – Rosslau, který se významně zasadil o rozvoj mezinárodní spolupráce mezi našimi městy. 

Rozprava:
p. Urban
- informoval přítomné o zásluhách p. Tonndorfa pro rozvoj spolupráce mezi oběma městy

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 32/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo udělit ocenění „Čestný občan města Roudnice nad Labem“ panu Klausi Tonndorfovi z Dessau-Rosslau za jeho dlouholeté působení v oblasti mezinárodní spolupráce partnerských měst a propagaci města Roudnice nad Labem v mezinárodním měřítku (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).

P. starosta požádal přítomné, aby památku p. Tondorfa uctili minutou ticha. 





8) Ekonomický odbor
      
a) schválení účetní závěrky za r. 2019

P. starosta: v roce 2012 vznikla zastupitelstvu zákonná povinnost schvalovat účetní závěrky obcí. V zaslaných materiálech jste nalezli kompletní účetní informace o hospodaření města za rok 2019. Případné dotazy vám byly zodpovězeny ekonomickým odborem. Účetní závěrkou se zabýval na svém jednání i finanční výbor a doporučuje zastupitelstvu města ji schválit.

Rozprava:
Ing. Červený
- finanční výbor se k materiálu vyjádřil e-mailovou komunikací, členové FV doporučují účetní závěrku ke schválení

Dr. Petrák
- dotaz – před vánoci se zdálo být 23 mil. na rekonstrukci Stadické ul., Budovatelů a Školní a loni skutek, utek, v čem se ty peníze rozpustily?

Ing. Popelková
- nerozumím otázce

Dr. Petrák
- zjednoduším to, vezmu si stovku na oběd, oni mají zavřeno, tak ji strčím do kapsy a druhý den si za ni koupím bagetu, my jsme měli 23 mil. připraveno na tu rekonstrukci a rekonstrukce neproběhla, co jsme za ni pořídili

Ing. Popelková
- pokud zbydou peníze z roku 2019, peníze nám zůstanou na bankovních účtech a vy v únoru na ZM rozhodujete, kam tyto peníze začleníte do rozpočtu, letos jste rozhodovali, myslím v únoru, o začlenění těchto dodatečných peněz, vy jste hlasovali, vy jste rozhodovali, alokovali jste je rozpočtovou změnou

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 33/2020/ZM:
Zastupitelstvo města jako schvalující orgán na základě předložených podkladů zjistilo, že schvalovaná účetní závěrka poskytuje věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky. ZM jako schvalující orgán schvaluje účetní závěrku města Roudnice nad Labem za rok 2019.
O schválení účetní závěrky Města Roudnice nad Labem je sepsán protokol o schválení (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
b) závěrečný účet za r. 2019

P. starosta: dle zákona č. 250/2000 Sb. zastupitelstvo města schvaluje závěrečný účet. Zastupitelstvu města jsou předkládány údaje o ročním hospodaření Města Roudnice nad Labem za rok 2019. Údaje byly souhrnně zpracovány do závěrečného účtu, který obsahuje údaje o plnění příjmů a výdajů v plném členění podle rozpočtové skladby, údaje o hospodaření s majetkem a údaje o dalších finančních operacích s cílem zhodnotit finanční hospodaření Města Roudnice nad Labem za rok 2019. Součástí závěrečného účtu je i zpráva o výsledku přezkoumání hospodaření města za rok 2019.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 34/2020/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje hospodaření města za r. 2019.
Zastupitelstvo města bere na vědomí zprávu o výsledku přezkoumání hospodaření města Roudnice nad Labem za r. 2019.
Zastupitelstvo města po projednání Závěrečného účtu za rok 2019 souhlasí s celoročním hospodařením města Roudnice nad Labem a to bez výhrad (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
c) informace o rozpočtových opatřeních RM

P. starosta: rozpočtová opatření přijatá radou města od posledního zastupitelstva se především týkají začlenění dotace na terénní práce a dotace na podzemní kontejnery.
V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:

Usnesení č. 35/2020/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání bere na vědomí IV., V. rozpočtové opatření RM roku 2020 dle písemného materiálu (pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen).

d) III. rozpočtové opatření ZM 2020

P. starosta: návrh III. rozpočtového opatření odráží změny, ke kterým došlo od schválení rozpočtu. Upřesňují se nedaňové a dotační příjmy.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 36/2020/ZM:
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje III. rozpočtové opatření ZM roku 2020 dle písemného materiálu (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
      
e) prodloužení smlouvy o úvěru na rekonstrukci kulturního domu

Z důvodů prodloužení stavebních prací byl s Českou spořitelnou, a.s. vyjednán dodatek ke smlouvě o úvěru, ve kterém je prodloužena možnost čerpání úvěru až do 31. 12. 2020 a to při zachování stávajících podmínek smlouvy, zejména se jedná o zachování stejné výše úrokové sazby a úrokového období. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení: 
Usnesení č. 37/2020/ZM:
Zastupitelstvo města souhlasí s uzavřením dodatku č. 2 ke smlouvě o úvěru č. 1446/17/LCD uzavřené dne 18. 1. 2018 mezi Městem Roudnice nad Labem, IČ:00264334 a Českou spořitelnou, a.s. se sídlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSČ 140 00, IČO: 45244782, dle předloženého materiálu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).

Mgr. Pém 
- pochvala ekonomickému odboru, že dokáží to, že se čerpá úvěr za stejných podmínek      
      
f) odpis pohledávky – Eroform s.r.o.

Společnost Eroform,  spol. s.r.o., uzavřela dne 13. 7. 1992 úvěrovou  smlouvu  s bankovní společností Ekoagrobanka, a.s. Ručitelem v tomto smluvním vztahu bylo Město Roudnice nad Labem. Ručitelství bylo schváleno zastupitelstvem města dne 26. 5. 1992, usnesení pod bodem 13.  Společnost Eroform přestala plnit své závazky a Město  Roudnice nad Labem bylo vyzváno, aby splnilo svůj závazek, dle uzavřeného prohlášení ručitele ze dne 13. 7. 1992. Za firmu Eroform zaplatilo město v období 
1998-2004 částku 4 mil. Kč. Firma Eroform vstoupila v roce 2001 do konkurzu. Město se do konkurzu přihlásilo svou pohledávkou ve výši 4 mil Kč. Konkurz byl ukončen 17. 2. 2020. Město bohužel z konkurzu neobdrželo ani korunu. Z důvodu ukončení konkurzu rada města doporučuje odepsat pohledávku 4 mil. Kč z účetnictví města.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 38/2020/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje odpis pohledávky ve výši 4 mil. Kč za firmou Eroform s.r.o., Masarykova 993, 407 46 Krásná Lípa, z důvodu ukončeného konkurzního řízení (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).
 
9) Odbor sociálních věcí
      
a) žádost o dotaci na lékařskou pohotovostní službu

P. starosta: Ústecký kraj žádá Město o poskytnutí dotace ve výši 1 185 000 Kč na zajištění financování ordinace lékařské pohotovostní služby pro dospělé ve spádové oblasti ORP Roudnice n.L. na období od 1. 1. do 31. 12. 2020.
Ústecký kraj – Krajský úřad vynaloží na zabezpečení provozu ordinace ze svého rozpočtu rovněž 1 185 000 Kč. Smlouvu o zabezpečení provozu ordinace LPS pro dospělé bude s poskytovatelem této služby (PNsP s.r.o.) uzavírat přímo Ústecký kraj, město se na jejím zajištění bude podílet finančně.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 39/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o poskytnutí dotace Ústeckému kraji na zajištění financování lékařské pohotovostní služby v ORP Roudnice nad Labem na rok 2020 ve výši 1.185.000,- Kč.
Zastupitelstvo města schvaluje uzavření Smlouvy o zajištění financování lékařské pohotovostní služby dle přiloženého návrhu (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
 
b) návrh komunitního plánu

P. starosta: v příloze materiálu je návrh Komunitního plánu sociálních služeb a aktivit ORP Roudnice nad Labem. Jedná se o strategický dokument v oblasti plánování sociálních služeb v ORP na období let 2021 – 2024. Komunitní plán vznikal od ledna do května 2020, proces byl financován z projektu Komunitní plánování sociálních služeb na obecní úrovni z operačního programu Zaměstnanost, v rámci připomínkovacího procesu se k němu mohli vyjádřit zástupci obcí, zastupitelé poskytovatelé služeb a široká veřejnost. 

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 40/2020/ZM:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh Komunitního plánu sociálních služeb a aktivit ORP Roudnice nad Labem na období 2021-2024 dle předloženého materiálu (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).



10) Odbor životního prostředí
       
a) obecně závazná vyhláška (hluk)

P. starosta: výjimky z doby nočního klidu už nemůže dávat RM, a proto ZM Roudnice nad Labem každoročně vydává obecně závaznou vyhlášku, kterou upravuje dobu nočního klidu ve dnech konání společensky významných akcí. Jedná se například o Roudnický košt, kulturní akce jako je promítání letního kina, roudnické vinobraní či oslavy příchodu nového roku.  
Takovou vyhlášku vydalo ZM na svém zasedání 19. 2. 2020, avšak události posledních měsíců vyvolaly některé organizační změny v pořádání kulturních akcí ve 2. polovině letošního roku. Z tohoto důvodu budeme projednávat návrh nové vyhlášky, která bude reflektovat aktuální situaci. Seznam plánovaných kulturních akcí a návrh nové vyhlášky jste dostali v materiálech pro dnešní jednání."

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 41/2020/ZM:
Zastupitelstvo města vydává obecně závaznou vyhlášku č. 2/2020 o stanovení výjimečných případů, kdy doba nočního klidu je vymezena dobou kratší nebo při nichž nemusí být doba nočního klidu dodržována podle předloženého návrhu (pro 18, proti 1, hlasování se zdrželi 1, návrh schválen).

11) Úřad územního plánování
      
a) žádosti o pořízení změny územního plánu č. 10

P. starosta: úřad územního plánování obdržel  žádost o změnu územního plánu, které vám nyní předkládá se stanoviskem pořizovatele k posouzení. V případě kladného rozhodnutí by tato žádost byla zařazena do změny č. 10.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 42/2020/ZM:
Zastupitelstvo města v souladu s ustanovením § 44 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění platných předpisů a ve smyslu ust. § 84 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích, v posledním platném znění, rozhodlo, že v lokalitě č. 10 (pozemek parc. č. 3726/1 o celkové výměře 4957 m2 v k. ú. Roudnice nad Labem) změna pořízena nebude (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 

12) Odbor místního hospodářství
       
a) smlouva o dokončení stavby brány v ul. Farského a budoucí bezúplatný převod do majetku
     města

P. starosta: v tomto bodě i v následujícím jde o napravení stavu, který vznikl rozhodnutím samosprávy a státní správy v r. 2005. Jedná se o udělení souhlasu s dostavbou brány na náklady pana MH a její následný bezúplatný převod do majetku města.

Rozprava:
Ing. arch. Drahozal
- považuje za nešťastné, že se zastavuje veřejné prostranství tímto způsobem a argument komise, že si to zaplatí p. H sám, mu přijde nedostatečné. Jak se stalo, že kus městského pozemku se ocitl za bránou a je tudíž veřejně nepřístupný.

p. Mann
- první projekt na tu garáž byl řešen v r. 1998-99, v r. 2003-4 následovala další příprava na tuto stavbu, která tam je, kterou schvalovala RM, RM dávala souhlas s tou výstavbou a v podstatě dávala i souhlas s kolaudací celého území. 

Ing. arch. Drahozal
- to si nevšimli, že je tam kus pozemku za bránou?

p. Mann
- toto nešlo ani přes náš odbor, je to z roku 2004, nevím z hlavy to usnesení, vyjadřovali s kladně jak k projektu, tak i ke kolaudaci

Ing. arch. Drahozal
- kus pozemku je za branou, dlouhodobě nepřístupný, což nechápu, jak se mohlo stát, je tam zásah do veřejného prostranství, není tam žádná veřejná diskuze, soutěž k návrhu, prostě se řekne, že to tam p. H postaví za ty peníze a vy to přijmete, je to velmi nešťastný postup řešení veřejných prostranství v Roudnici a znamená to ne faktické, ale spíše psychologické omezení pohybu v této lokalitě, protože zkrátka budete procházet skrz tu bránu.

Ing. Červený
- nejenom z těch důvodů, které tu řekl kolega Drahozal, z mého pohledu mi přijde nejdůležitější, že  dojde k psychologickému uzavření lokality, můžu chápat pohnutky p. H, to že nechce, aby se mu před jeho vstupem do domu nebo areálu srocovali lidé, nejsme v té situaci a doba není taková, abychom stavěli brány, spíše bychom brány měli bořit a notabene když se jedná o veřejné prostranství, proto mám k tomu protinávrh, aby vlastník brány na své náklady rozestavěné torzo brány

Mgr. Pém
- jsem v zastupitelstvu od r. 1989 a pamatuji si dobře, jak tato situace nastala. Pan starosta, který v tom roce 1995, se z p. H posadil a myslel si, že sem budou padat miliony a tyto věci a ono to tak nevyšlo. Pan H zdecimoval tu čtvrť, zboural tři baráky, které byly v linii, ta čtvrť byla kompaktní a dokonce chtěl vystavět v parku, který tam je, kde jsme povolili hřiště ČEZu, oranžové, tak chtěl vystavět rozhlednu, kde jeho hosté až po večírku se půjdou podívat na Říp atd. To pan Urban určitě také pamatuje. Ale já bych to nějak nehrotil, situace se nějak vyvinula, bohužel já jsem byl bytostně proti tomu, ale nebylo to nic platné, možná ten návrh p. Červeného je docela zajímavý, možná p. H jestli by pak kvůli tomu se neodstěhoval, už tu nebydlí dokonce, to nevím. Je to taková smutná záležitost. On dokonce se ve volebním programu prezentoval, že spravil židovský hřbitov, to by p. Trefný tady skákal nad židlí, když se tohle dozvěděl, že to nebyla vůbec žádná pravda, on tam nějakou zeď spravil atd.

p. Čtverák
- tady se jedná o narovnání situace z roku 2004 – 2005, která sice p. Drahozal říká, že je to nešťastné, ale je to zase z jeho pohledu architekta nešťastné, myslím si, že p. architekt Hrbek, který to jeho veřejné prostranství projektoval a navrhoval, tak asi také není nějaké ořezávátko a jenom na závěr bych řekl, že se mi líbí, když někdo z občanů města Roudnice nad Labem investuje i do veřejného prostoru a to, že je to veřejný prostor, že se to tváří, jako že je to jeho soukromé, ale my velmi rádi za pomoci mediální služby města až dojde k předání toho majetku do rukou města, odprezentujeme, že je to veřejné prostranství a můžeme tam klidně dělat nějaké setkání

Ing. arch. Drahozal
- tomu fakt nerozumíš, ale to se nedá nic dělat. Já bych nechtěl, aby se to dostalo do osobní roviny, já si p. H nesmírně vážím, nicméně tohle se týká Roudnice nad Labem, já zpochybňuji přístup města, stejně jako Vlasta tomu nerozumí, bere to, že je to vlastně jedno, veřejné prostranství za branou je nesmysl, další brána se tam buduje


p. Čtverák
- kdybychom uskutečnili návrh Ing. Červeného, tvůj návrh, tak protože už RM a ZM schválilo tu výstavbu toho, co tam stojí, tak bychom museli hradit náklady, abychom si to všichni uvědomili, jak budete hlasovat, že budeme hradit náklady na případné odstranění té stavby

Ing. Červený
- s tím maximálně souhlasím, narovnejme stav, já tu lokalitu docela dobře znám jako drtivá většina z vás a už to tam teď psychologicky působí tak, že i návštěvníci města se ostýchají tam vstoupit a pro ty, možná přejímám, proti kterým to má bránit, tam stejně jsou, můžeme po 15ti letech možná očekávat nový návrh k tomu, aby tam vznikla ucelená brána, aby se na noc zavírala, jako to je v jiných částech, pomiňme např. Vrchlického

Ing. arch. Drahozal – technická
- přejímáš, že něco budeme platit, to nikdo neřekl, není to tak úplně jisté, s tím nesouhlasím a i kdybychom to měli platit, tak jste utratili peníze za jiné věci

Hlasování o protinávrhu Ing. Červeného, který ho znovu s úpravou přednesl: ZM po projednání ukládá RM úkol jednání o odstranění dotyčné stavby, protože si uvědomil, že to bude z právního hlediska trochu složitější, co se týče vlastníka, kdo je vlastníkem toho pozemku atd., abychom tu neodsouhlasili něco, co nebude realizovatelné, tak to upřesňuji možná dávám druhý protinávrh (p. starosta: sjednoťme to, ať je to jeden protinávrh) – Ing. Červený znovu návrh usnesení zopakoval: ZM po projednání ukládá RM úkol jednání o odstranění dotyčné stavby (pro 7, proti 8, zdrželi se hlasování 5, návrh nebyl schválen).

Hlasování o navrženém usnesení RM: 
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření „Smlouvy o dokončení stavby brány a o smlouvě budoucí o bezúplatném převodu stavby brány“, která se nachází na pozemku parc. č. 4226 v k. ú. Roudnice nad Labem a následně o uzavření „Smlouvy o bezúplatném převodu stavby brány“ s panem MH. Stavba brány bude dokončena dle projektové dokumentace, která je přílohou „Smlouvy o dokončení stavby brány a o smlouvě budoucí o bezúplatném převodu stavby brány“, avšak bez jakéhokoli prvku spojujícího obě postranní branky (v projektové dokumentaci vyznačeno červeně) – pro 10, proti 4, zdrželi se hlasování 6, návrh nebyl schválen).
       
b) směna pozemku v části ul. Farského

Mgr. Pém
- domnívám se, že bychom nemuseli projednávat, to souvisí s předchozím bodem
  
p. Mann
- navazuje to, ale nepřímo souvisí, protože tohle je majetkové vyrovnání těch pozemků, jsou to dvě usnesení, není to úplně propojená věc, doporučuji o tomto jednat

P. starosta: směna pozemků se týká pozemků ve vlastnictví města parc. č. 2478/51 a 2478/50, které jsou zaploceny a využívány panem H za pozemky vložené do svěřenského fondu, které jsou součástí veřejného prostranství a slouží jako přístup do areálu garáží a jako veřejná plocha u vstupu na starý židovský hřbitov.

Rozprava:
Mgr. Eichingerová
- metrově to vychází, nebo bude ještě doplácet?

p. Mann
- dělal se znalecký posudek na ocenění směňovaných nemovitostí, nemovitosti města mají vyšší hodnotu, tzn. že bude doplácet tu částku

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 43/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o směně pozemků parc. č. 2478/50 (o výměře 21 m2), parc. č. 2478/51 (o výměře 171 m2) v k. ú. Roudnice nad Labem ve vlastnictví města Roudnice nad Labem za pozemky parc. č. 2478/3 (o výměře 23 m2), parc. č. 2478/4 (o výměře 23 m2) a část pozemku parc. č. 2479/20 (dle GP č. 3626-258/2019 pozemku parc. č. 2479/24, o výměře 130 m2) se svěřenským fondem FUTURA H TRUST, svěřenský fond, IČ: 07213484, s tím, že FUTURA H TRUST, svěřenský fond doplatí městu Roudnice nad Labem rozdíl mezi směňovanými hodnotami pozemků ve výši 45.787,- Kč a dále uhradí ½ nákladů za vypracování znaleckého posudku, geometrického plánu a poplatku za vklad do Katastru nemovitostí (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen). 
       
c) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 3204/46 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: společenství vlastníků jednotek Neklanova 1794, 1795 a 1796, Roudnice nad Labem požádalo o odkoupení pozemků pod schodišti zadních vchodů do domu č. 1794, 1795 a 1796 v ulici Neklanova v Roudnici nad Labem.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 44/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o prodeji částí pozemku parc. č. 3204/46 v k. ú. Roudnice nad Labem (dle GP č. 3657-79/2020 pozemku parc. č. 3204/358 o výměře 11 m2, pozemku parc. č. 3204/359 o výměře 12 m2 a pozemku parc. č. 3204/360 o výměře 12 m2) Společenství vlastníků jednotek Neklanova 1794, 1795 a 1796, Roudnice nad Labem, IČ: 01799410 za cenu dle znaleckého posudku ve výši 34.100,- Kč + náklady na vypracování GP, ZP a poplatku za návrh na vklad a pověřuje OMH zajištěním smlouvy (pro 19, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen).
       
d) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 3953/1 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: manželé N požádali o odkoupení části pozemku parc. č. 3953/1 v k. ú. Roudnice nad Labem. Pozemek tvoří veřejné prostranství.

Rozprava:
p. Ekrt
- na RM jsme měli k tomuto bodu diskuzi a přijali jsme usnesení, aby se na tomto pozemku vyřešilo nelegální parkování, manž. N chtěli tento pozemek koupit hlavně z důvodu, že tam probíhá nelegální parkování jednoho obyvatele ulice s dodávkovými vozy, proto bych byl rád, buď aby se jim to prodalo, aby si to parkování vyřešili oni anebo ať se i v tomto usnesení projeví to, že město odstraní toto nelegální parkoviště

p. starosta
- RMS dostaly za úkol osadit mechanické zábrany osazením květináčů, aby se tam neparkovalo, to už proběhlo, dostal tento úkol na základě jednání RM, je opatření vydáno, aby tam parkovat nešlo
Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 45/2020/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 3953/1 v k. ú. Roudnice nad Labem, manželům N (pro 18, proti 1, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen). 




e) žádost o odkoupení části pozemku parc. č. 3910/21 v k. ú. Roudnice n. L.

P. starosta: pan H požádal o odkoupení části pozemku parc. č. 3910/21 v k. ú. Roudnice nad Labem z důvodu zarovnání oplocení přilehlého pozemku, který má ve svém vlastnictví.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 46/2020/ZM:
Zastupitelstvo města nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 3910/21 v k. ú. Roudnice nad Labem, RH (pro 20, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).  
        
f) odkoupení pozemků v ul. Kratochvílova

P. starosta: zastupitelstvo města rozhodlo v roce 2018 o odkoupení pozemků, na kterých je umístěn chodník v ul. Kratochvílova. Nyní je předložena ke schválení kupní smlouva se společností GKR STEEL s.r.o.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení:
Usnesení č. 47/2020/ZM:
Zastupitelstvo města rozhodlo o uzavření kupní smlouvy o převodu nemovitosti, pozemku parc. č. 3700/59, parc. č. 3700/60, parc. č. 3700/62 a parc. č. 3700/63 vše v k. ú. Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu se společností GKR STEEL s.r.o., se sídlem Kratochvílova 2659, Roudnice nad Labem, IČ: 250 42 718 za cenu 100,- Kč/m2 + náklady na převod (vklad do katastru nemovitostí) – pro 18, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.

13) Zakončení jednání 
 
Jednání ZM ukončil starosta města Ing. Padělek v 19,00 hod. Poděkoval za účast a projednání materiálů, popřál všem hezké léto.

Zapsala: 29. 6. 2020 Martincová


Ověřovatelé:

p. Romana Rýdlová

p. Vendula Ekrtová




                                                                                     Ing. František Padělek, starosta města







                                                                                                                       Schváleno:


                                                                                                    Romana Rýdlová      Vendula Ekrtová
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