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	MĚSTO ROUDNICE NAD LABEM
Karlovo náměstí 21, Roudnice n. L., PSČ 413 21


ZÁPIS

z 10. veřejného zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem ze dne 18. dubna 2012

Přítomni: 20 členů ZM

               Mgr. Chaloupka - tajemník MěÚ

               cca 30 občanů

p.starosta

- vážené zastupitelstvo města, vážení hosté, milí spoluobčané, dovolte, abych zahájil 10. veřejné zasedání Zastupitelstva města Roudnice nad Labem. Konstatuji, že veřejné zasedání bylo řádně svoláno a je přítomna nadpoloviční většina členů zastupitelstva města, veřejné zasedání je tudíž usnášeníschopné. Z nepřítomných členů ZM se řádně omluvili: ing. Jelen. 
Zapisovatelkou určuji p. Martincovou, za ověřovatele zápisu navrhuji zvolit Jiřího Brodského a Jaroslava Malečka. Má někdo jiný návrh? Nezapomeňte se prosim přihlásit a je to tlačítko zelené pro. Jsou všichni přihlášení?

p. tajemník

- ještě paní Chocholatá, paní Machová a pan Brodský.

p. starosta

- děkuji. Nechávám tedy hlasovat, když nebyl žádný doplňující nebo změna tohoto návrhu. Ano.. Kdo je pro?19 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0. Děkuji. Zápis z minulého jednání ZM byl uložen k nahlédnutí na odboru tajemníka, byl ověřovateli podepsán a nebyly proti němu podány námitky.

Nyní mi dovolte přednést návrh programu jednání:

  1) Zahájení

  2) Kontrola plnění usnesení ZM

  3) Zpráva o činnosti RM

  4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

  5) Interpelace zastupitelů

  6) Ekonomický odbor:

      a) návrh 2. rozpočtového opatření 2012 

      b) žádost o splátkový kalendář

      c) Hydrolabe s.r.o. - nabídka převodu obchodního podílu

      d) exekuce bývalého pivovaru v Roudnici nad Labem - návrh na doplnění programu

  7) Úřad územního plánování:

      a) určení zastupitele k projednávání změn územního plánu

 8) Odbor majetku a rozvoje města:

      a) žádost o odkoupení zahrádky

      b) prodej budovy čp. 1361 a pozemků parc. č. 846, 847/1, 847/2 v k. ú. Roudnice n. L. – IM-Marine 

          s.r.o.

      c) prodej pozemku parc. č. 932/3 v k. ú. Podlusky 

      d) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2864/3 v k. ú. Roudnice n. L. – ÚZSVM

      e) prodej bytu č. 17 v čp. 1761, Alej 17. listopadu – výběrové řízení

      f) žádost o odkoupení zahrádky

      g) bezúplatný převod pozemků od PF ČR

      h) prodej pozemků pod obchvatem Ústeckému kraji

      i) změna prohlášení vlastníka čp. 1538, 1539, Švermova ul. - návrh na vypuštění tohoto bodu z 

         programu

      j) prodej části pozemků parc. č. 1252/1, 1252/2 v k. ú. Roudnice n. L. 

 9) Bytové záležitosti:

     a) odpis dluhu

     b1-4) splátkové kalendáře

10) Plán činnosti kontrolního výboru na r. 2012

11) Odbor sociálních věcí a zdravotnictví:

      a) žádost o. s. Naděje o převod částek dotace

      b) návrh na rozdělení dotací

12) Odbor školství, kultury a sportu:

      a) návrh na rozdělení dotací

      b) dodatek ke zřizovací listině KZM - převod automobilu

13) Odbor tajemníka:

      a) rozdělení příspěvku MK na opravy památkově chráněných objektů v městské památkové zóně

14) Právník města:

      a) návrh jednacího řádu ZM

      b) delegování zástupce města na valné hromady SVS a. s. - návrh na doplnění programu

15) Zakončení jednání

Má někdo návrh na doplnění programu? Pan K., prosim. 

p.JK.

- dobrý den, vážení zastupitelé a hosté. Já bych měl návrh na projednání zastupitelstva. Takže vážení na 3.veřejném zasedání ZM Roudnice n. L. konaném  30. 3. 2011, když jsem jménem mého otce žádal, aby ZM projednalo, že Město má v majetku nezákonně drženou kotelnu od r. 2005 domu bytového Švermova 1538-1539. Žádal jsem, aby zastupitelstvo kotelnu vrátilo Společenství vlastníků bytových jednotek Švermova 1538/1539 v Roudnici a věc projednalo. Přestože zastupitelstvo věc do dnešního dne neprojednalo, podal můj otec k Okresnímu soudu v Litoměřicích proti Městu Roudnice n. L. žalobu na určení vlastnictví, kdo je vlastníkem kotelny a dále podal trestní oznámení. Až když podal můj otec žalobu a trestní oznámení začal věc řešit Ing. Roman Kalfiřt, vedoucí odboru majetku města z městského úřadu a snažil se přesvědčit majitele bytových jednotek, aby si kotelnu převedli z majetku města do majetku společenství bytových vlastníků bytových jednotek. Tím by se obešel v rozhodování soud.

p. starosta

- pane K., promiňte, já vás přerušim, necháme hlasovat o tomto doplnění a tam se dá potom diskutovat nebo můžete přečíst tuhletu vaši zprávu.

p. JK
- já se domnívám, že na to nemáte právo přerušovat bod občana, který žádá, aby zastupitelstvo něco projednalo. Občan má právo přednést … vy mě přerušujete a tu dobu, co my se tady budeme dohadovat, já už bych to měl dočtený, mně zbývá pár řádků. Občan obce má právo požadovat po zastupitelstvu, aby projednalo jeho věc a potom se teprve zastupitelstvo rozhodne, zda ji projedná přímo na tomto zasedání nebo zda ji projedná do 30 nebo do 90ti měsíců, do 3 měsíců..teda do 30ti dnů tzn. do 3 měsíců. No to je jedno, prostě 3 měsíce máte na to, abyste věc projednali a nebo na to, že to můžete projednat přímo teď na tomto zasedání. Vy se zase snažíte přerušovat mě…, takže můžu pokračovat? 

p. starosta

- pokračujte, pane K.

p. JK.

- takže až když můj otec podal trestní oznámení a žalobu začal věc řešit Ing. Roman Kalfiřt, vedoucí odboru majetku města z městského úřadu a snaží se přesvědčit majitele bytových jednotek, aby si kotelnu převedli z majetku města do majetku společenství bytových jednotek. Tím by se obešel v rozhodování soud a podvod zastupitelů by se tak zamaskoval. Problém je, že Ing. Kalfiřt, vedoucí odb. majetku města, neměl pravomoc rozhodovat o majetku města a vystupovat navenek za město Roudnice n. L. na shromáždění Společenství vlastníků bytových jednotek konaném 4. 4. 2012. Ing. Roman Kalfiřt, vedoucí odb. majetku města sám svévolně předjednává podmínky převodu kotelny z majetku města do majetku společenství Švermova 1538. To, že se jedná o podvod pana Kalfiřta, vedoucího odb. majetku města dokládá skutečnost, že společenství vlastníků bytových jednotek je ve městě asi 15-20, ve kterých jsou ukradené kotelny nebo výměníkové stanice jako např. společenství vlastníků Kpt. Jaroše č.p.:1540,1541,1542 nebo společenství Na Urbance č. 1659,1660,1661 a 1680 a další jiné. V těchto a dalších společenství pan Kalfiřt žádné kotelny a výměníkové stanice vracet nehodlá, jen proto, že nepodali žalobu. Žádám, aby ZM Roudnice n. L. projednalo, jak je možné, že pan Kalfiřt, vedoucí odb.majetku města, jedná za město Roudnice o podmínkách vyjmutí kotelny z majetku města a přitom zastupitelstvo nerozhodlo, že může za město v této věci jednat. Domnívám se, že jde o podvod ze strany pana Kalfiřta zamaskovat nezákonné držení kotelny v majetku města …držení kotelny v majetku města. Žádám, aby toto zastupitelstvo projednalo. Děkuji. 

p. starosta

- pane K., děkuji za obsáhlé doplnění programu, ale stačilo říct, že chcete tento bod doplnit a pak se o tom mohlo hovořit, ale já požádám teďko pana tajemníka, aby se k tomu vyjádřil.

p. tajemník

- dobrý večer nebo dobré odpoledne dámy a pánové, já jenom lehké vyjádření. Městský úřad obdržel stížnost na zneužití pravomoci úřední osoby pana Kalfiřta. Samozřejmě je to ze strany pana K., takže městský úřad se tím bude zabývat, bude se tím samozřejmě zabývat i právní oddělení a bude odpovězeno právním stanoviskem a samozřejmě bude to i předmětem jednání dalšího zastupitelstva v červnu. Takže to bude ve lhůtě těch 90dnů tak, jak nařizuje zákon. A teď bych se vrátil k programu zastupitelstva.

p. starosta

- děkuji. Program dnešního jednání jsem přednesl, ale tady byl návrh pana K. na doplnění. Já nechávám tedy hlasovat, zda tento bod zařadíme do dnešního jednání. Kdo je pro, aby bod pana K., kterej tady přednesl byl zařazen do dnešního jednání? 1 Kdo je proti? 11 Kdo se zdržel? 8 Návrh nebyl přijat. Nyní nechám hlasovat o programu tak, jak jsem ho přečetl s doplňky. Kdo je pro navržený program? Pardon ještě…

p. tajemník

- já bych ještě pana starostu doplnil tam ten návrh jak říkal bod 6d) exekuce bývalého pivovaru, tam je návrh na doplnění programu a bod 8i)je právě změna vlastníka ve Švermově ulici, tam je návrh na vypuštění programu a poslední je bod 14b) tam je návrh na doplnění programu – delegování zástupce města na valné hromady SVS, to jsou jediné změny.

p. starosta

- takže slyšeli jste upřesnění, prosim můžeme hlasovat. Kdo je pro? 20 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Děkuji. Program byl schválen. Druhým bodem je kontrola plnění usnesení ZM.
2) Kontrola plnění usnesení ZM

Usnesení z jednání ZM ze dne 19. 2. 2009:

1) revokuje usnesení ZM č. 4a) ze dne 19. 2. 2009, 30. 3. 2011, 22. 6. 2011 a 14. 12. 2011 a ukládá 

místostarostovi p. Cihlovi , aby informoval o probíhajícím uplatnění náhrady za vady díla (revitalizace centra města).

p. Cihla

- takže my jsme podali reklamaci na celé dílo, ta nebyla společností Eurovia uznána. V současné době řešíme další právní kroky a co se týče prokazatelnosti našich záležitostí, děláme sondy do vrstvy, která vlastně je ložiskem pro ty čedičové valouny a myslíme si, že to je věc, která by teoreticky mohla být hmatatelná pro uplatnění reklamace. Nicméně jsme se ještě rozhodli, že budeme dělat ještě dílčí reklamace, tzn. ty drobné opravy vypadávajících čedičových valounů, takže situace je taková. Předpokládáme, že Eurovia se bude bránit. My samozřejmě musíme využívat jakýchkoli prostředků, abychom je k té reklamaci, která je zavazuje k 10 letům, uplatnili. To je současný stav.

p. starosta

- děkuji za vysvětlení. Usnesení z jednání ZM ze dne 14. 12. 2011:

6) vyhlásit výb. řízení na prodej bytové jednotky č. 17 v čp. 1761 s podílem na pozemcích parc. č. 2338/9 a 2338/10 v k. ú. Roudnice n. L. s minimální nabídkovou cenou 550 tis. Kč. Podmínky: viz usnesení vč. výb. komise - OMRM: splněno, vyhlášeno, v 1. kole nepřišla žádná nabídka, výb. řízení bude opakováno - výsledek: samostatný bod dnešního jednání ZM.

13) nepromíjí SK Roudnice nad Labem, IČ 00483443, odvod finančních prostředků do rozpočtu města. ZM vyzývá SK Roudnice nad Labem k vrácení poskytnuté dotace v celém rozsahu včetně penále v co nejkratším termínu - EO: vyzváni, podali odvolání, řeší krajský úřad - výsledek: řeší kraj, dosud není rozhodnuto.
Usnesení z jednání ZM ze dne 9. 2. 2012:

3) ukládá kontrolnímu a finančnímu výboru do příštího veřejného zasedání ZM připravit kompletní zprávu o své činnosti za r. 2011: zastupitelé obdrželi zápisy z jednání finančního výboru a výroční zprávu Kontrolního výboru za r. 2011, na vědomí.

7) odkládá bod, týkající se prodeje pozemku parc. č. 1252/2 v k. ú. Roudnice n. L., do příštího

    jednání ZM - OMRM: samostatný bod jednání dnešního ZM 8J.

18) vyslovuje souhlas se zřízením tříčlenné dozorčí rady společnosti Teplo-byty s.r.o. ve složení ing. Vladimír Vlk, ing. Jan Dobiáš, ThDr. Lenka Selčanová. Dále pověřuje radu města, jakožto jediného společníka o provedení zápisu do obchodního rejstříku, vedeného Krajským soudem v Ústí nad Labem, oddíl C, vložka 16838 - usnesení ZM o zřízení dozorčí rady zastupitelstvu nepřísluší, dle stanoviska MV ČR je toto v kompetenci rady města. Rada města  na svém zasedání dne 11. dubna 2012 schválila usnesení č. 301/2012: Rada města po projednání stanoviska MV ČR nedoporučuje   svolávat valnou hromadu v záležitosti zřízení dozorčí rady společnosti Teplo-byty s.r.o. 

Připomínky:

ZM 14. 12. 2011:

- stav domu čp. 2695 - písemně odpovědět nájemníkům a p. Šrytrovi - p. Cihla

ing. Vlk - stanovit mandatorní výdaje - EO: odesláno 16. 4. 2012

ZM 9. 2. 2012:

- ing. Vlk - prodej zahrádek - jak dál? - rada města, ZM.

- odpovědět písemně střeleckému klubu - ÚÚP (neschváleno pořízení změny 7 ÚP - bod 2: splněno.

- ing. Dobiáš - RMS - dodatek ke zřiz. listině - zřídit věcné břemeno úplatně např. 1000,- Kč - OMRM:

dle vyjádření právníka města je možné věcná břemena zřizovat i bezúplatně.

- ThDr. Selčanová - vrátit se k výherním automatům - zda vůbec, případně kolik a kde - rada, možná zvláštní komise, že by byla ustanovená. Tak to je ke kontrole usnesení a nyní bych chtěl…dotaz nějaký k tomu? Vidím, že není, tak nyní bych chtěl navrhnout do návrhové komise p. Šrytra, p. Dr. Světa a jako předsedu p. Mgr. Péma. má někdo jiný návrh? Vidim, že nemá, necháme tedy hlasovat. Kdo je pro? 20 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Děkuji. Na druhém dnešním bodě jednání je kontrola plnění usnesení zastupitelstva…pardon, já jsem si přetočil listy zpátky. Je to za 3) je to zpráva o činnosti rady města. Zprávu o činnosti RM podá místostarosta p. Cihla.

3) Zpráva o činnosti RM

p. Cihla

- takže z 26. schůze RM ze dne 15. 2. 2012 z těch nejdůležitějších bodů, projednávala se reklamační práce právě Karlova a Husova náměstí. Byla předběžná zpráva k podané reklamaci. Také proběhlo stanovisko RM k dražbě pivovaru, k tomu si myslím, že bude i samostatný bod. Ze 27. schůze z 29. 2. se projednával znovu pivovar, a to záležitost dražby, v jakém je to stavu, kdy vlastně my jsme postoupili na místo dražitele, ale to všechno vysvětlim až v samostatném bodě. Z 28. schůze RM byla smlouva o dotaci z rekonstrukce Aleje 17.listopadu, kdy rada schválila uzavření smlouvy o poskytnutí dotace. Byla dohoda s farmářskými trhy, kdy schválila pravidla pro pořádání  trhů a proběhl výsledek výběrového řízení na plynofikaci krytého plaveckého bazénu, kam se teda přihlásila pouze teda jedna firma Plynoservis Vágner. Z 29. schůze z 21. 3. proběhla poměrně důležitá záležitost, a to přerozdělení dotací Ministerstva kultury ČR, kde z fondu regenerace památkově chráněných objektů v městské památkové zóně RM přidělila tento, tyto peníze na opravu střechy kostela sv. Václava v areálu lobkowiczkého zámku. Pro upřesnění je to v podstatě nejstarší krov v Roudnici n. L. a ta oprava je opravdu nutná. Z 30. schůze z 28. 3. se projednával zámecký park. Město obdrželo od vlastníka vyjádření k dodatku č. 3 k nájemní smlouvě, kde majitel nesouhlasí s tímto dodatkem a neustále se drží svého původního, své původní dohody o investovaných penězích. Takže to je asi všechno.

p. starosta

- děkuji. Dalším dnešním bodem je za 4) návrhy, podněty a připomínky občanů. Prosím. Pan JK.

4) Návrhy, podněty a připomínky občanů

p. JK
- chtěl bych jenom informovat, protože zastupitelstvo, když se takhle sešlo, protože …jo, dobrý den, tady mě napomíná pan učitel, je to moje velká chyba. Jinak chyby dělá váš úřad a to vám až tak nevadí, jako když já nepozdravím pane učiteli Péme. Například 7. 3. – 17. 4.letošního roku jsem dostal od krajského úřadu, kdy jsem se odvolával proti práci za prvé pana tajemníka a dalších 4 zrušení, kdy pracovali protizákonně, opakovaně protizákonně. Jak je možný, že úřad váš takhle šikanuje občany, protože on podle zákona musí rozhodovat podle zákona. On se nejdřív musí podívat, zda podle zákona to, co dělá, může udělat na rozdíl ode mě. Já zákony neznám, pan tajemník zná a 4 jsou zrušený. Čili 4krát v průběhu měsíce, jak je možný, že takovýho tajemníka tady necháte pracovat, kterej absolutně nezná zákony. Do konce po nás požadoval zápisy rady 3000,-Kč což my víme, že je nezákonný, a proto jsme se proti tomu odvolali, protože za informace města se neplatí, protože já jsem občan města a vlastním tady svým způsobem část majetku města. A 3000 po nás chtěl, kdybych zaplatil, tak mě pan tajemník okrad, kdybych mu věřil, že to musím zaplatit, tak mě pan tajemník okrad o 3000,- a jelikož znám na rozdíl od pana tajemníka zákon, tak jsem se odvolal a krajskej úřad mu nařídil sjednat nápravu. Jak je možný, že teprve krajskej úřad tady musí sjednávat nápravu a to dokonce 4krát za sebou v průběhu prakticky měsíce. Tím chci upozornit zastupitelstvo, že jejich pověřenej úřad pracuje špatně a pod vedením tohoto tajemníka a navrhuji, aby pana tajemníka odvolali a sesadili z funkce, protože to je naprostá neschopnost, aby opakovaně porušoval zákon, to si přečtěte zase zákony. Může se jedna chyba vloudit, ale aby opakovaně opakoval to tak vy už jste pak povinny ho zbavit funkce, protože to je naprostá neschopnost takového úředníka. Děkuji. 

p. starosta

- já tuto situaci prošetřím, ale dám slovo panu tajemníkovi.

p. tajemník

- takže já považuji za nutné se k tomuto vyjádřit, protože pokud pan K. opět a poněkolikáté napadá někoho z úřadu, tak činnost úřadu vytváří naši úředníci a já jsem za jejich činnost zodpovědnej. Od pana K. tu máme nesčetně žádostí o informace, nesčetně žádostí nebo stížností. Veškerý informace řešíme s právním oddělením a s nejlepším právním vědomím a svědomím. Bohužel pan K. zažádal, bohužel má na to právo, o neanonymizované zápisy z RM za rok 2011. Tato práce pro jednoho úředníka znamená 20 hodin práce navíc. 20 hodin práce, takže protože my musíme zákonu vyhovět a museli jsme samozřejmě postupovat podle úřadu na ochranu osobních údajů, tak jsme museli odmítnout, částečně odmítnout tuto žádost s tím, že bude vyhověno a budeme ty neanonymizované zápisy anonymizovat – to je…

p. starosta

- pardon, pan Pém technická 

p. tajemník

- žádal o neanonymizované a my je museli anonymizovat, tak s tím, že teda 20hodin práce, protože nám to zákon umožňuje,  tak jsme chtěli, samozřejmě, že jsme udělali 30 stránek, spočítali jsme kolik to bude stát času a chtěli jsme zaplatit 3000, nevím jestli to bylo přesně 3000,- Kč za to, abychom tu práci mohli udělat. Je pravda, že pan K. se odvolal, krajský úřad potvrdil z poloviny, tzn. odmítnutí, odmítnutí té žádosti, sdělil nám, že jsme né úplně zdůvodnili vyplacení té částky 3000,- Kč, takže nám nezbylo nic jiného než se podřídit nadřazenému orgánu a tuto práci jsme vykonali zcela zdarma na úkor řekl bych občanů nebo našeho úřadu. Každopádně přišla hned následně druhá žádost o informace. Druhá žádost se týkala – žádost o neanonymizované opět neanonymizované ačkoliv krajský úřad řekl, že pouze anonymizované, o neanonymizované zápisy z RM, ale už ne za jeden rok ale za roky 2000 – 2010. To je pro vaši představu necelých 4000 stránek a je to jeden a půl úvazku nebo respektive 1a půl měsíce práce jednoho úředníka, který bude dělat opět tuto práci. Takže samozřejmě tuto situaci řešíme a mám za to, že už jsme odpověděli v zákonné lhůtě, ve smyslu, že opět neanonymizované neposkytneme, to je ad1a v případě, že pan K. trvá na anonymizovaných, takže nejsme schopní splnit lhůtu 15dnů ani následně prodlouženou, protože to není v našich silách. Myslím, že tady k tomu asi není co jinýho dodat. Děkuju.

p. starosta

- děkuji za vvysvětlení a JK se hlásí.

p. JK
- já musím na svoji obranu a obranu mého otce jenom sdělit, že Pavle ty jako tajemník, to co říkáš je lež, protože já žádal neanonymizované zápisy a já na neanonymizované mám stejné právo jako anonymizované. Vy zastupitelé, vy jste placený z mých peněz daňového poplatníka, vy sloužíte nám občanům a já jako občan, který vás platím, tak ten, kdo platí, ten rozkazuje, ne vy. To znamená, já vás platím a nemám právo vidět to, co vy. To je lež, to co pan tajemník říká, Pavle to je lež. Druhá lež je ta, že 3000 Kč jste skutečně chtěli a 3000,-Kč krajskej úřad řek, že je podvod, že vy ty 3000Kč za to nemůžete vůbec chtít. My už jsme od r. 89 tolik let po revoluci a vy do dnešního dne nevíte, jestli máte chtít nebo nechtít peníze. Vždyť v jiných městech žádný peníze za anonymizování nechtějí a vy anonymizovat ani to nemáte. Tzn. jestli vy se domníváte, že něco máte anonymizovat, tak to máte dělat automaticky a né, že 10 let nebudete anonymizovat a pak když jednou občan bude chtít zpětně za 10 let chtít nějakej zápis, tak řeknete on ten pán on chce najednou hodně moc zápisů a my teď máme hodně práce, protože 10 let jsme nepracovali a nic neanonymizovali. Skutečnost je taková, že jestli se domníváte, že  nemáte anonymizovat, tak to máte udělat, že máte mít třeba zápisy 2. Jeden anonymizovaný a současné jeden neanonymizovaný a vy to neděláte. Vy totiž děláte jenom jeden zápis a pro občany, to co vy tvrdíte, že máte anonymizovat, to vy neděláte, takže pak se nedivte, že když vy nepracujete, že 10 let nazpátek pak máte hodně práce. Druhá věc je ta, že já zastávám ten názor, že občan obce má právo vidět neanonymizovaný v plné verzi zápis z jednání RM a jestli je to občan, který není občanem města, potom jemu máte ukázat teda anonymizované, ale jestliže já jsem občanem města a já si platím vás jako sluhy, není možné, aby sluha měl větší pravomoce než občan. Vy jste naši slouhové tzn., že jestliže vy jako sluhové, vy sloužíte občanům. Pan Pém o mě říká, že jsem šmejd jeden…

p. starosta

- pane K. já bych vysvětlil, pane K. vysvětlení, vysvětlení které …

p. JK.

- já tvrdím, že já jako občan mám právo na to samé co vy. Vy jako můj zastupitel nemáte vyšší práva než mám já a to…já vás neurážim …

p. starosta

- pane kolego, pane kolego Péme…

p. JK
- vy jste řekl, že jsem šmejd…

p. starosta

- prosim klid ..

p. JK
- ano, vy vykonáváte službu občanům města a ten kdo tu službu vykonává …

p. starosta

- pane K. už jste to zopakoval několikrát, já děkuji…

p. JK
-…má větší pravomoce kdo platí 

p. starosta

- děkuji vám. Já dám slovo panu tajemníkovi ať vysvětlí.

p. JK.

- děkuji nashle.

p. tajemník

 -tak já si dovolim ještě to poupravit. Jednak bych teda reagoval na to, že krajský úřad neřekl, že to je podvod to si vyhrazuji. Krajský úřad pouze řek, že jsme to dostatečně neodůvodnili, tzn. ta možnost tu je, zaplatit tyhle ty věci, takže krajský úřad řek, že jsme to dostatečně neodůvodnili a pokud vim, tak vám bylo vyhověno a informace jste dostali. To je ad1. Ad2 je, že váš názor pane K. stojí proti instituci nebo proti názoru instituce na ochranu osobních údajů a nezlobte se na mě, my musíme postupovat v souladu s těmito institucemi a jestli nám Úřad na ochranu osobních údajů něco stanoví a nařizuje ze zákona, tak my jsme povinni tomu vyhovět a řídit se podle toho a jenom proto, že váš výklad práva je takový jaký je, nás neopravňuje k tomu, abychom postupovali podle vaší metodiky. Děkuju za pozornost.

p. starosta

- ještě někdo chce připomínky občanů? Hlásí se vzádu p. Š. a paní, neznám jméno, ale paní se hlásila dřív takže prosim.

p. J.
- dobré odpoledne, mé jméno je J., abychom to měli přesně. Já jsem přišla s kolegyněmi maminkami, které jsme na mateřské a máme problém se školkama, tak jsme se přišli zeptat jestli tenhleten problém s námi bude nějakým způsobem řešen, protože naše děti se nedostaly do školek a my samozřejmě potřebujeme nastoupit do práce a není to teda úplně jednoduché řešení.

p. starosta

-a no děkuji za dotaz. Požádám pana ing. Kaspara…

p. J.

- tak já si myslím, že pan inženýr se nám k tomu jasně vyjádřil už ve středu, ale prosim..

Ing. Kaspar

- dobrý den, mně nedělá problém se k tomu vyjádřit i další středu. Tedy v současné chvíli máme přebytek dětí, které žádají o mateřské školy z řad roudnických občanů ve výši asi 70ti. Je v plánu vybudování mateřské školy, která by poskytla asi 56 dalších míst. Všechno. 

p. starosta

- děkuji.

p. J.
- já teda v tom budu pokračovat, protože ten plán jak nám byl ve středu nastíněn, tak existuje plán na vybudování mateřské školy, který bude nevíme kdy použit. Nebylo nám řečeno, že to se nás bude týkat, využití téhleté nové školky a  vedoucí úřadu školství nebo odboru školství to vidí tak, že když jsme se nedostali do školky, tak je to jako když jdete do kina a neseženete lístky a bylo nám řečeno co teda jako chceme, když jsme nesehnali lístky do kina. Tak teda to nám nepřipadá úplně adekvátní, protože my nejdeme do kina, ale záleží na tom celá naše další budoucnost. Já třeba kvůli tomu můžu přijít o práci, to mám bejt jako 8 měsíců doma zadarmo jenom proto, že jsem se nedostala s dítětem do školky? Jenom proto, že je moje dítě narozený v prosinci, tak nemá nárok na školku a já prostě musim dát výpověď ze zaměstnání, já půjdu na pracovní úřad, kde mi daj 45 % z výdělku proto, že jsem odešla ze své vůle od zaměstnavatele a notabene mi budou nabízet zaměstnání, které já dalších 8 měsíců zase nemůžu přijmout, protože jsem s dítětem doma pořád ještě, protože nemáme tu školku, tak to teda jako není procházka do kina. 

p. starosta

- rozumim, rada se tímto problémem zabývala, v letošním roce ta školka se zahájí a bude i dokončena. Jedná se o umístění ve 3.ZŠ, prostory, které jsou momentálně nevyužitý, protože tam je větší pokles žáků a ty místa tam jsou. Ale chtěl bych říct, že město vybudovalo nebo předělalo jednu budovu ve Školní ulici předloni, předtím rozšířilo školku ve školce, že město se vždycky k tomuto stavělo čelem a snažilo se ty místa navýšit. Otázka je, co potom za dva za 3r oky až poklesne počet dětiček, které do té školky jsou, co s tím. Jsou to nemalé investice a je potřeba opravdu s tím zacházet pečlivě.

p. J.
- tak já tomu rozumim, samozřejmě to chápu, že je jakoby to problém, ale musíte zase pochopit vy nás, že pro nás je to problém teď a to že za 3 roky bude opravdu přebytek školek, to už jakoby není úplně pro nás teď to důležité a jinak se teda zeptám tak školka bude skutečně fungovat a můžete nám teď tady řeknu slíbit to, že ty naše děti se teda od září dejme tomu od října dostanou do té školky? Protože můj zaměstnavatel samozřejmě přece nechce slyšet, že já mu budu říkat ano příjdu, ano příjdu, no a týden před nastoupením mu řeknu pardon, já tu školku prostě nemám. To mi přijde teda krajně nefér a přijde mi to teda krajně nefér i ke mně, protože já budu v klidu, nebudu to řešit a pak najednou teda tejden před nástupem do práce budu muset rozvázat ten pracovní poměr a nebude to zase jakoby vyřešeno.

p. starosta

- rozumim, pan kolega místostarosta Cihla by chtěl doplnit.

p. Cihla

- já jenom bych chtěl říci, že ta rekonstrukce ve fázi představebního povolení, tzn. že pokud se nám to povede, tak v září by měla být již otevřena jo, takže my jsme ve fázi projektové dokumentace, představební fází stavebního povolení, takže to je věc, která opravdu realizovaná bude, jestli vám to takhle stačí.

p. J.
- tak samozřejmě jestli je teď zaneseno do zápisu, že nám tady tímhle tím stylem samozřejmě nemůžeme asi předvídat úplně všechno to já chápu to, že může nastat něco, co může třeba posunout tu dostavbu nebo nějakým způsobem to zhatit, ale každopádně vy nám teďko řeknete, že ta školka bude a v případě, že by teda skutečně nebyla tak nějakým způsobem to s námi v září budete znovu řešit. A když nebude, tak co s náma?

p. Cihla

- no já nevim ,proč bych vám měl slibovat něco jiného než je skutečná realizace, tady opravdu pracuje se na tom a mělo by se začít stavět v dohledné době, tzn., že v září to bude otevřeno.

p. J.
- dobře, takže my teď se spokojíme s tím, že jste nám tady přislíbili to, že v září bude školka otevřená. Jenom ještě se zeptám, nemáte nějaký teda bližší informace, s kým dál to máme řešit.

p. starosta

- pardon, paní zastupitelka Selčanová se hlásí.

Dr. Selčanová

- dobrý den, já bych vám chtěla odpovědět jako žena a matka dvou dětí. Já jsem začala pracovat půl roku po narození dětí a sehnala jsem si tady hlídání, takže možné alternativy tady v Roudnici jsou.

p. J.
- a to si je máme platit? 

Dr. Selčanová

- já jsem si je taky platila a i když nemám tak velký plat.

p. J.
- ale to jste šla dobrovolně, ale mě stát drží nebo stát mi zavazuje, že mi zaměstnavatel drží místo 3 roky, stát mi vyplácí mateřskou 3 roky a potom mi teda garantuje nebo říká, že potom mi vezme dítě do školky. Dobře, takže já to po něm chci v těch 3 letech, tak jak je to dáno, po městě, po státě chci, aby se mi to dítě do té školky dostalo a jestliže se tam dostane 100 dětí přede mnou, pak se udělá čára a moje dítě se tam nedostane, proč já si to mám platit soukromou školku? To je zase trošičku jo, to je trošku mimo.

p. starosta

- pan zastupitel Pém se hlásí.

Mgr. Pém

- já bych trošku opravil, ten stát vám to přijetí toho dítěte negarantuje, protože stát mateřské školy nemá. Má je město, jak vidíte město dělá dost věcí proto, aby ty děti se umístily. Bohužel předchozí vedení a nebo ředitelky škol, dělaly tady špatnou politiku v tom, že tady přijali děti z obcí mimo Roudnici n. L., město pak těžko získává od obcí peníze na ty neinvestiční výdaje, ale nikdo vám, že dítě bude přijato do školky nezaručí, protože ani ZM ani RM o přijetí dítěte nerozhoduje. O tom přeci rozhoduje ředitelka školy a to bohužel nikdo z nás nemůže ovlivnit. To by byla korupce.

p. J.
- ta ředitelka si tu školku ale přece nenafoukne, že jo. Tam jako samozřejmě jedou podle určitých kritérií a je to tak dáno a jestliže teda dobře, stát mi negarantuje, že mi dítě přijmou do školky, dobře není to státem dáno, ale jestliže mi teda dávají 3 letou mateřskou, stát mi říká, že zaměstnavatel mi drží místo 3 roky, tak co s tím dítětem teda pak mám udělat. Jo?..

Mgr. Pém

- na to už můžu říct jedině – máme co jsme chtěli. 

p. starosta

- děkuji. Následně se hlásil pan Š. a po něm pan JK.

p. Š.
- dobrý den všem ve spolek, moje jméno je pan JŠ a jsem zde poprvé u mikrofonu, jinak sem chodím častěji, ale situace mi velí k tomu, abych se vyjádřil k tomu, co jsem včera prožil. Byl jsem na představení projektu oživení zámku v Roudnici n. L., ten mě velice zaujal a za účasti pana ministra obrany pana Vondry, kterej tomu dává opravdu hodně, hodně dobrou naději a zdůraznil, že nám vlastně v tuhle chvíli odbíjej hodiny a to znamená 5letý možnosti získání dotace z eurofondů a pak bude konečná, takže vás chci všechny poprosit ve spolek, nedalo mi to, projížděl jsem si všechny spoty, všechny předvolební programy všech stran, který jsou v tuhle chvíli v zastupitelstvu. Jedna strana jako druhá chce a slíbila občanům oživit náměstí, oživit turismus v Roudnici n. L., chci znova apelovat na to, že je to jedna z mála možností, kdy vlastně můžete naplnit své předvolební sliby všem občanům regionu Roudnice a potažmo i živnostníkům, protože všichni z toho vlastně budou profitovat. Myslim si, že tohle to je škoda, že tady zastupitele včera někteří nebyli, aby slyšeli, že tohle to má hlavu a patu a že je to opravdu zajímavej projekt a chci vás poprosit, jestli by jste dali své hlasy k tomu a mandáty, aby se o tom rozhodovalo na radě, a aby vlastně udělal se první krok a dala se volná ruka k tomu, aby se ten projekt pomaličku začal rozjíždět. Já jenom připomínám před 10 lety se začalo dělat vinobraní v Roudnici n. L., možná někteří z vás tam byli. Bylo nás tam cca 100 lidí na nádvoří hotelu Sv. Vavřinec, když si vzpomenu na loňské vinobraní, kde bylo 11000 účastníků platících, tak si myslím, že i tímto způsobem by to oživení zámku probíhalo. Ze začátku by to bylo samozřejmě pomalu, málo bez nějakých finančních zatížení, protože jak jsem se dozvěděl z toho projektu jsou připraveny sbírky Náprstkova muzea, z Národního muzea i vitríny, takže si myslim, že ty investice by ze začátku nemusely být tak horentní. Zámek je interiérově zachován, takže tady bych viděl velikou možnost pro město a co jiný objekty a jiný města by za to daly, kdyby měly takovou možnost před sebou, aby jste ji nezatratili a aby jste tomuhle pomohli a aby jste zkusili se nad tím zamyslet a splnit své předvolební sliby tak, jak by správný poslanec a zastupitel měl činit. A druhá věc. Trošičku od věci, nechci zdržovat, protože toho máte hodně před sebou, chci, aby jste se zamysleli nad dalším problémem a to je chodník v Riegrově ulici, ten je katastrofální. Je to boj s větrnými mlýny, protože po každým větším dešti se propadaj dlaždice, propadaj se chodníky, dochází k vymílání podloží. Chodí tudy stovky dětí do školy, stovky občanů jak na úřad, tak dále do města a je to tam opravdu někdy o zlomeninu nohy. Takže tam bych opravdu, vím jak na tom finanční situace města je, přesto bych vás chtěl poprosit, jestli by někdy v budoucnu se na tímhle problémem jako je chodník v Riegrově ulici jste se zamysleli a zkusili s tím něco udělat, protože opravdu je to tam špatný. Děkuji za pozornost.

p. starosta

- děkuji panu Š., ale než předám slovo panu K., tak je tady někde, vydrž J., je tady někde pan ředitel Chudoba, já jsem ho zahlídnul před … není, dobře chtěl jsem, aby se vyjádřil k tomu chodníku… takže JK
p. JK.

 - tentokrát se nebudu obracet ani tak na zastupitelé, jako spíš na jednoho, mi to může potvrdit potom támhle pan Svět, kterej ve zdravotnictví pracuje. Onemocněl jsem, šel jsem k doktorovi, doktor mi předepsal dva léky, šel jsem do lékárny, tam po mně chtěli doplatky. Jak jsem si všimnul, tak všichni přede mnou, pak když jsem odcházel, tak i po mě, tak všichni platěj doplatky, tak jsem chtěl samozřejmě, chtěli je i na mně, takže jsem je upozornil, že podle Ústavy mám bezplatnou zdravotní péči a že mi musej dát lék stejné… tu látku, která je na tom léku s doplatkem, kterou mi napsala doktorka, ale bez doplatku, že to musej mít a že mi to musej dát. Načež mi skutečně s radostí vydali tyto dva léky a neplatil jsem nic. Mě zarazili jenom to, že když to říkám, třeba ke mně projde hodně lidí. Budete se divit, buď o tom vůbec nevědí, že mají bezplatnou péči a že vlastně tím, že zaplatěj se nechaj, on někdo řekne okrást, no když přijdu o peníze nezákonně, tak je to asi okradení a nikdo o tom neví a když už konečně jim to řeknu a řeknou máš pravdu, když jim to vysvětlim, je zarážející, že všichni říkají, víte pane K. vy se nedáte, ale my, my na to nemáme, já stejně budu platit, protože já se nemám tu odvahu říct tomu lékárníkovi, že ze zákona mi musí dát, ale zajímavý je, že máme, jestli se nemejlim pane Svět, pak mi to potvrďte, Ústava říká, že mám bezplatnou péči čili ze zákona mám bezplatnou čili má právo někdo požadovat nebo mám bezplatnou až na požádání? Mně to příjde asi tak jako jsou autobusový zastávky, kde musí autobus zastavit povinně, což je to povinný bezplatný podle Ústavy a né, že až zamávám, tak teprve to mám bezplatný, že se o to budu uhánět, stydět se, ztrapňovat se, protože to co říkám, ono to tak lehce neproběhlo v tý lékárně, to se nebojte, ale lék jsem dostal bezplatnej a pane Světe mám pravdu, je to takhle slovně 100 %? Aby tady občané věděli, že můžou tohle, že vlastně když lékárník po nich chce doplatek, tak to je nezákonný, protože mám bezplatnou péči ze zákona né na vyžádání, je to tak pane? 

Dr. Svět

- tak já děkuji, že jsem panem K. byl vyvolán tady na zastupitelstvu…

p. JK
- jste jedinej tady ze zdravotnictví..

Dr. Svět

- možná nejsem jediný, ale v každém případě nemohu souhlasit s tím, že takto je to doslovně, to v žádným případě ne. A vycházím z prostého selského rozumu, na to nemusím být lékař, že žádný systém na světě nemůže zaplatit veškerou zdravotní péči, to není možné, protože to taky Ústava říká, že máme nárok na bezplatnou péči v souladu se zákonem o zdravotním pojištění.

p. JK
- toto není pravda..

Dr. Svět

- to je pravda

p. JK
- takhle to tam není napsáno, to takhle není napsaný, přečtěte si Ústavu, to není pravda..

Dr. Svět

- tak se nad tím sejdem spolu a nebudeme zdržovat ostatní.

p. JK.

- ano, tak ale nevím proč tady nemluvíte pravdu a další věc, když říkáte, čili já jsem je okrad, když mi dali bezplatný? Já vám chtěl jenom potvrdit, jestli teda musim dostat bezplatný, no musim, protože kdybych nemusel, tak oni by se v lékárně nenechali okrást, to se nebojte.

p. starosta

- pane K., vypršel vám čas. Pan místostarosta Svět se s panem sejde, prodiskutujou tuto věc. Já si myslím, že to je spíš věc ošetřujícího lékaře, kterej předepisuje tyto medikamenty čili… vidim, že se nikdo další nehlásí, tak bodem č. 5 je interpelace členů ZM.

5) Interpelace členů ZM

p. Cihla

- já děkuji za podporu i občanů. Pravdou je opravdu, že včera proběhla prezentace ohledně možnosti využití zámeckého areálu a zámku a pan Š. mi to vzal trochu z úst. Nicméně bych chtěl opravdu zrekapitulovat, že v současné době je jedinečná šance na to, ten zámek zpřístupnit veřejnosti. Nabízí se několik možností, jakým způsobem to využít. Ta nejreálnější je dát prostor takovým institucím jako je Národní muzeum, Národní galerie, Filozofická fakulta a její zřizovatel ministerstvo kultury, které opravdu se tím chtějí zabývat, chtějí zde ty expozice nainstalovat a chtějí i se finančně na té aktivitě podílet. Cílem této aktivity by mělo opravdu být  zatraktivnění města. Počítám s přílivem návštěvníků i si myslím i občanů, protože i ten trend klesající od roku 97, kdy město už opustilo již přes 400 lidí by se mohl zastavit a ten nárůst v rámci té atraktivity by mohl být. Proto jsem chtěl  a myslím si, že to je velmi závažná záležitost, chtěl jsem požádat zastupitele města, jestli by mě nepověřili jednáním s těmito institucemi, tzn. jednáním s Ministerstvem kultury, s Národním muzeem, s Národní galerií, Filozofickou fakultou a jinými subjekty, které mohou tento zámek oživit. Chtěl jsem jenom říci, že opravdu v současné době je jedna z posledních šancí. Ta dosažitelnost dotací už se pomíjí pomalu. Máme zde možnost získat dotaci z Norských fondů, kdy dokonce ministerstvo kultury i nabídlo finanční pomoc ve spoluúčasti, také nabídlo i možnost financovat zajištění té nemovitosti. Myslím si, že je to jedna opravdu velmi a velmi důležitá věc, která toto město může nějakým způsobem popohnat dopředu.  To znamená já bych chtěl po zastupitelích, jestli bych mohl dostat mandát, to znamená, že mám návrh na usnesení pokud by zastupitelstvo bylo ochotno o tom hlasovat, kde by mě pověřilo tímto jednáním, kde by pověřilo mě informovat o každém kroku následném zastupitelstvo města a myslím si, že i majitel pan L., v podstatě je nějakých způsobem nastaven, abychom se sešli a mohli s ním diskutovat majetkoprávní vztahy nájemní. On samozřejmě nechce za tu nemovitost horentní nájmy. Chce korunu ročně nicméně v naší dikci by bylo vyřešit provozování této nemovitosti, což samozřejmě já si představuju tak,  že město buď by zřídilo organizaci příspěvkovou a nebo by svěřilo tuto správu nějakému subjektu, který by to v podstatě řešil samofinancováním a město by vůbec nezatěžoval, takže myslim si, že možnosti jsou a chtěl bych navrhnout usnesení, o kterém bych chtěl tady hlasovat, jestli je to možné teda. 

p. starosta

- pan Šrytr.

p. Šrytr

- já bych chtěl doplnit pana místostarostu Cihlu a sice takovou otázkou, že rozhodující v tomhle tom projektu je majitel, tzn. pan L. Já navrhuji, aby pan L. navštívil veřejný zasedání zastupitelstva a předved tady prostě svoje stanovisko a svoji vizi a vůbec, co od nás očekává. Děkuju.

p. starosta

- pan Dvořák Vlastimil.

p. Dvořák

- já si myslim, že je velká škoda, že tady všichni kolegové a kolegyně včera nebyli na tom veřejným zasedání. Já si myslím, že to co tady bylo prezentováno…nenene a myslim si, ano, že je zcela zbytečné, aby tady pan L. byl, já si myslim, že to, co tady pan místostarosta předved, bylo dostačující a přesvědčující k tomu, že není v podstatě důležité, kdo tu myšlenku donese do cíle, ale aby ta myšlenka vůbec do cíle dorazila, takže tady není třeba cosi zdržovat a myslim, že není žádná překážka k tomu pověřit pana Cihlu, aby v podstatě jednal dále v této věci.

p.starosta
- s p. L. jsme hovořili o spolupráci, vždycky jsme hovořili o tom, že bychom chtěli zámek oživit, aby sloužil občanům, turismu. Je i názor pana Vondry, kterého zmínil pan Š., že se to musí všechno propočítat a já jsem sám říkal, ano je to velkej výkonnostní cíl, je potřeba postupovat po určitých krocích. Já si myslím, že to je výkonnostní cíl správný, ale potřeba pro něj i pro to rozhodování, co ustanovit za společnost nebo jak to udělat, posbírat zatím všechny možné informace ať jsou jakékoli a to by teda pan Š. měl teda bejt i v tomhle tom pověřenej, ať teda shání informace, ať je shromažďuje a aby…pardon..pan Cihla, promiň J., jistě může bejt vypracovanej i tým, kterej se s tím bude zajímat a ať potom předloží nějaký návrh zastupitelstvu nebo radě města nejdříve, jak by se to řešilo. Nejsem proti této myšlence, podporuju ji, ale znovu říkám uvážlivě a jak řekl pan Vondra, propočítat .. takže J., technická pan K.…. Nebylo ne, byla to prezentace pana Cihly o možného využití zámku. Pardon… Vlastiku, prosim tě, oprav se …

p. Dvořák

- je tady J. teplo, nebylo to zasedání, ale prezentace a velice dobrá, škoda, že si tady nebyl. Chyba moje, nemůžeš být hloupej jenom ty, můžu taky já.

p. starosta

- dobře, né ja si myslim, že to všichni pochopili, že to byla prezentace akorát někdo ne.. pardon, kolega Cihla říká, že to nedokončil, tak prosim.

p. Cihla

- já jenom bych chtěl poprosit, jestli by bylo možné tady přečíst můj návrh na usnesení o tomto pověření, jestli by zastupitelstvo bylo o tomto ochotno hlasovat. Takže ..né, já to přečtu za návrhovou komisi, jestli mohu. ZM pověřuje místostarostu pana Cihlu jednáním s ministerstvem kultury, Národním muzeem, Národní galerií, Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy a všemi dalšími subjekty, které mají zájem spolupracovat na konceptu oživení roudnického zámku. ZM ukládá místostarostovi Michalu Cihlovi na každém zastupitelstvu následné kroky prezentovat nebo uveřejnit, informovat. ZM pověřuje místostarostu Michala Cihlu jednáním v této věci s panem L., majitelem nemovitosti a předložit radě města v co nejkratší době koncept návrhu nájemní smlouvy nebo majetkoprávního vztahu mezi městem a majitelem. Říkám návrhu, protože to je v kompetenci RM.

p. starosta

- ještě bych řekl, pan L. zdejší W. není majitel, je pouze správce majetku. Majitel této nemovitosti, která tam je, je L., tatínek, žijící v Americe.

Mgr. Pém

- já jsem jenom ve svém návrhu usnesení měl, že prvně by se mělo jednat s panem L., takže pan Cihla to obrátil a to myslím, že je špatně, protože první bychom měli jednat s panem L. a druhá věc, já se domnívám, že jeden člověk v tomhle tom jednání je málo a protože je zapotřebí, aby opravdu bylo dokladatelně nebo doloženo, že teda tato jednání probíhají, tak bych navrhoval, že by to byly přinejmenším dva lidé. Aspoň jeden zástupce třeba majetkového odboru nebo ekonomického odboru, to je jedno, nebo jeden ze zastupitelů, ale jeden člověk je na takovéhle rozsáhlé závažné jednání je málo. Pochopitelně a to informování na každém zastupitelstvu je podle mě zbytečné, protože tato jednání budou dlouhá a složitá a nebude to tak rychle, takže tam bych dal třeba pravidelně informovat a né na každém jednání,ale to je můj jenom názor.

p. Cihla

- já bych k tomu chtěl jenom říci, že samozřejmě včera na té prezentaci zaznělo, že už ty jednání samozřejmě probíhají 7 měsíců, takže úplně na začátku nejsme. Nicméně jsme v situaci, kde opravdu je potřeba se k tomu postavit čelem a dotáhnout tuto záležitost do nějakého zdárného cíle, protože se jedná především o možnosti financování, možnosti ministerstva kultury a v podstatě na dnešní den čeká jak pan L., tak na něj čeká i ministerstvo kultury a čeká na ní i ty další instituce.

p. starosta

- pan JK.

p. JK
- dostal jsem hlas doufám. 

Dr. Svět

- ještě ne.

p. JK
- kdo rozhoduje, pan …kdo to vede pan starosta nebo pan Cihla?

p. starosta

- pane K. krátce, stručně prosim

p. JK.

- no já jenom bych chtěl upozornit zastupitelé, že já jsem dost znal lidi, kteří pracovali na zámku a můžu je upozornit na to, že ta režie, to moh utáhnout jedině vojsko. Nikdo jinej takovou režii jako je tenhle ten zámek měl, jenom jednou posekat okolo kolik to stálo, jenom topení a další věci, neumíte si vy vůbec představit a jednáte o něčem, o čom vůbec nevíte, vůbec nevíte a ty lidi žijou tady v Roudnici, kdyby jste měli skutečně zájem tak jako já, tak se jich ptám a zeptejte se, ten kdo tam dělal na odboru, kde tady to platil, tak vám to vysvětlí, todle je šílenost. Todle když si vememe ať se s náma do toho vypadá to, že je to spíš pro někoho  připravený, aby to město vzalo jakoby přes sebe, ale pro někoho, protože on nemůže a takhle mi to připadá, protože už tady zaznělo něco takovýho, ale tohle když odhlasujete, tak zadlužíte na věky město. To město neutáhne, ať se s váma podílí na tom kdo chce. Budou to ohromný peníze, který vy nemáte.

p. starosta

- děkuji. Hlásil se pan kolega Maleček a potom pan Dr. Svět.

Mgr. Maleček

- já souhlasím s tím, že je to věc velice složitá, finančně náročná, ale to nám řekl i pan Vondra, řekl to i pan Cihla včera při té prezentaci, ale já se spíš vyjadřuju k tomu, že když dva lidé nebo tři by měli jednat, tak aby to byl pan Dvořák, děkuji

p. starosta

- děkuji. Hlásil se pan místostarosta Svět, potom pan Š.

Dr. Svět

- no takže z interpelace se stal v podstatě bod programu a bude k němu asi bohatá diskuze ještě. Já musím říct, že interpelace pana Cihly je pro mě velkým překvapením, protože je to jeho osobní interpelace, nemůžu si odpustit to říci, a protože to tedy neprošlo radou a není to společný materiál, tak já navrhuji, aby ten návrh tak, jak byl předložen, byl doplněn o to, aby všemu předcházela nějaká ekonomická analýza a pan K. mě velmi dobře svým selským rozumem nahrál, protože jeho obavy sdílím také a nebudu to zastírat. V okamžiku, když jsem slyšel něco o příspěvkové organizaci, tak mě skutečně polil pot, protože vim, jak na tom je rozpočet města a tušim, jak na tom bude v příštích letech. Nicméně ta prezentace byla včera určitě hezká, úžasná, mě taky chytla. Myslim si, že je potřeba se s tím zabývat, ale musíme vědět do čeho jdem.

p. starosta

- děkuji p. Š. se hlásil prosim. I když je to interpelace, ale už se to rozvinulo v takovouhle diskuzi, jo.

p. Š.
- omlouvám se, nechci zdržovat. Jenom mě mrzí, že pan K. včera nebyl, aby viděl hloubš do tohohle problému a když tenhle problém funguje na zámku v Děčíně, který byl zdevastovaný ruskými vojsky, stálo to daleko, daleko víc peněz než budeme potřebovat na tenhle zámek. Myslim si, že tenhle záměr, myslim si já osobně a beru si za ty svá slova zodpovědnost, je velice, velice do budoucna hodně pozitivní, protože co v tomhle městě chcete navštívit, co v tomhle městě chcete vidět? Jak sem ty lidi chcete dostat? Na co? Na náměstí, který reklamujeme jak vypadá? My je můžem dostat jenom na sbírky, my je můžem dostat jenom na kulturu, my je můžem dostat jenom na všechny tyhle ty možný aktivity, který se v tom zámku budou ze začátku v rozumný míře provádět. Další se může nabalit. Proto vás znova chci poprosit, zamyslete se nad svými předvolebními sliby, ale hlasujte podle svého svědomí. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji, hlásí se pan H., prosím.

p. H-
- dobrý den, já bych k tomu ještě něco podotknul. Pan Š., když poprvé mluvil ještě před tím než se otevřela velerozprava, v tom prvním vstupu, tak na vás apeloval, aby jste se tím zabývali vážně, touhletou věcí a mě to poněkud překvapilo, protože já se pamatuju, protože ještě když předchozí politická reprezentace volená, vaši předchůdci nebo nevim, zkrátka předchozí radnice, zastupitelstvo. Jednali s panem L. a já jsem u toho byl trochu jako tlumočník a trochu nevim, byl jsem u toho zkrátka. Tenkrát jsem inicioval to, aby na tak zásadní věc, která nepochybně je náročná na síly všechny, který v Roudnici jsou finančně a všechny další, abychom se na to výjmečně zeptali  přímo občanů jo, jestli považujou tu věc, zkrátka to, zda by město získalo od rodiny L. ten zámek do vlastnictví nebo dlouhodobě ho pronajímalo. Jestli to stojí zato, jestli by chtěli, aby se něco takovýho odehrávalo a výjmečně se, nebylo to referendum, správně to se všichni pamatujeme, ale byla to anketa jo dobře, ale ty lidi přišli a u příležitosti voleb říkali ano nebo ne a výsledek to si všichni dobře pamatujeme byl jako v drtivé převaze se vyjádřili občané Roudnice, že o to mají zájem, že chtějí, aby se ta situace podivná, ve který se už tak dlouho nacházíme. To znamená, že máme tady město a máme tady současně zámek, druhej teda největší zámecký komplex po Pražským hradě a oni spolu nekomunikujou jo, už dlouho strašně a všichni cítíme, že to je problém. O tom nebudu rozebírat, ale vyjádřili se občané docela jasně, tak si myslím, že i pro vás přinejmenším, když ne správně, tak morálně politicky je, se vyslovili v tom, aby jste tuto otázku považovali za klíčově důležitou, za nesmírně důležitou a myslím si proto, že jako znovu to opakovat je už zbytečný, to je vaše zadání, vaše politický práce v tomhle městě, starat se o to, abychom se uměli kvalifikovaně rozhodnout, jakým způsobem chceme jednat s rodinou L., abychom se pak mohli kvalifikovaně rozhodnout, jestli na to máme peníze, jestli je umíme sehnat nebo neumíme, ale domnívám se, že tento bod by měl být vždycky na pořadu vašeho jednání jako zásadní klíčový bod. Né jako, že někdy, tak nějak a ne to bych velice se přimlouval za to, aby jste do své práce včlenili i to, že tím se vždycky bude začínat a bude se říkat, kde jsme teda, co se stalo od minule, jaký máme možnosti, co .. kdo se nám hlásí jako partner, co to jsou ty norský fondy, do kdy to končí, opravdu… a tak dále. Ne oni to řekli, svobodně si to řekli, oni tyhle maminky velice potřebovaly umístit svý děti ve školce, to je samozřejmě pravda, to …, ale jenom jsem chtěl zdůraznit, že tohle je zásadní věc, protože město Roudnice žije s tím zámkem a nepovídaj si a samozřejmě všichni tušíme jaký ohromný možnosti nám to může dát. Na druhý straně se obáváme velkých problémů, který to může způsobit, ale velmi bych jako prosil, aby tahle věc byla klíčová pro vaši politickou práci v tomhle městě. Děkuju. 

p. starosta

- já děkuji panu H. za vystoupení. Já souhlasím, že se o tom musí hovořit, musí se o tom jednat, musí se v té věci kalkulovat a než dám slovo J. staršímu. Tak se hlásil pan kolega Cihla s technickou.

p. Cihla

- prosím vás já jsem chtěl jenom říct jednu věc, já po vás nic jinýho nechci než mandát k tomu o tom jednat a přidat RM nějaký relevantní materiál, nic jinýho. Já nevim, v čem je problém, proto já bych chtěl ještě udělat protinávrh proti svému původnímu návrhu a rozšířit svoje jméno tedy, abych, protože pan Pém má pravdu v tom ještě rozšířit o jméno pana starosty a o jméno pana Dvořáka.

p. starosta

- hlásil se pan JK.  A následně paní dr. Chocholatá.

p. JK
- ještě bych se vyjádřil jednou, což musim s panem H. souhlasit v jednom, tohle je předpokládám zatíží město neuvěřitelně, nikdo nemůže předvídat jak čili pak bych skutečně si představoval, že o takový zásadní věci, jak říká, že to jeden z největších areálů po Praze a tak dále, tak si představuju, že skutečně by se mělo vyhlásit závazný referendum, kde když si občané bez, přesto, že nebudou mít žádný znalosti o tom jenom co jim kdo napovídá, to by měli mít i zastupitelé a oni taky nemají, ale referendum závazný a když si to odhlasujou zastupitelé, tak potom na věky věků ať si to taky platějí. Protože to se týká všech, když přehlasujou ty, co s tym nesouhlasí, ano pak se ty co nesouhlasej musej podřídit a vy se musíte hlavně podřídit hlasu lidu. Je referendum závazný pro zastupitelstvo? Je, takže pokud by bylo závazný, tak a bude většina chtít, aby zámek byl,  tak pak bude, já budu mlčet a jenom trpět a platit.

p. starosta

- děkuji panu K., hlásila se paní doktorka ještě, ne? …Chocholatá.

Dr. Chocholatá

- já jsem včera se teda nezúčastnila prezentace projektu pana místostarosty, ale dávno jsem se s ním seznámila už před tou prezentací a ten projekt se mi strašně líbí a jenom bych chtěla říct panu K., že jelikož dělám na poliklinice, přichází ke mně spousta lidí, tak jsem si jenom sama pro sebe udělala takový malý referendum a můžu vám říct, že se to setkalo s velikým ohlasem ve městě a kladným ohlasem a strašně se to lidem líbí a rozhodně si teda myslim, že by to přispělo k velkému oživení města. Samozřejmě ta, jestli jste poslouchal pane K., tak pan místostarosta tady uváděl kolik institucí by se na tom podílelo, samozřejmě předpoklad je i finanční, takže samozřejmě i tu ekonomickou stránku ještě budeme zvažovat, ale myslim si, že by jsme se s tím měli opravdu zajímat a je to velice důležitá cesta k tomu, jak to město pozvednout. A já teda to podporuju tento projekt.

p. starosta

- děkuji. Vidíme, že jako všichni mají zájem, aby ten zámek tady byl funkční, otevřenej a byl pro turismus, pro občany, pro kulturu. Nějaký protinávrh respektive pan Cihla tady nastřelil nějaký návrh, pak dal protinávrh, ale pan kolega Dr. Svět dával, aby ten návrh byl doplněnej o finanční analýzu toho se tady ale taky všichni báli jak to ekonomicky bude fungovat a i pan Vondra včera to tady zaznělo, takže kdo, já bych porposil asi pana Péma, kdo… pardon, pan Kubínek technická.

p. Kubínek

- také všechny zdravím, dobrý večer. Já si myslim, že k tomu zámku už bylo řečeno dost. Ten projekt, který byl představen a který známe je velkolepý a je to šance, kterou bychom měli po 20 letech nebo 18 letech vydání zámku chytit za pačesy a podpořit ho. Pan L. shání z té doby vydání jakoukoliv dotaci, aby se zámkem něco udělal a začlenil ho vlastně do života našeho města. Pokusů bylo několik ještě za armády jestli tu bude vojenská škola, hudební škola a já nevim, to všechno skončilo, zklamalo, na nic se nesehnaly peníze, všechno bylo pasé. Teď je další šance, jak využít zámek ve prospěch města, zhodnotit ho. Vždyť přece neodsouhlasujeme nebo nechceme souhlasit o tom, že do toho jdeme 100%, tady jde o to, že Michal Cihla prostě přinese informace, za jakých podmínek instituty, které tady byly jmenovány, půjdou s námi nebo s někým, ale hlavně s majitelem, to je priorita s majitelem, který to odsouhlasí, do nějakého projektu. Já předpokládám, že my můžeme být jedním ze spolufinancovatelů tohoto řešení, takže já už bych doporučil všem, abychom prostě hlasovali, umožnili Michalovi, starostovi nebo někomu dalšímu, jednat s těmi, kterých se vlastně tenhle projekt týká a každé zastupitelstvo a nebo v novinách byli informováni o tom, jak ta jednání pokračují. Samozřejmě závěrem bude muset být ekonomická analýza a jestli vyjde, že město bude mít podíl 500 milionů, tak víme, že to je jen muška jenom zlatá. Pokud prostě to půjde z rozpočtu města, jakým způsobem utáhnout a podpořit, tak samozřejmě o tom budeme rozhodovat a já věřím, že všichni tento projekt podpoříme, takže děkuji.

p. starosta

- pan kolega Svět se hlásí.

Dr. Svět

- já jenom budu stručný. Já bych chtěl jenom doplnit tu trojici odvážných mužů ještě o pana Brodského, protože si myslím, že to je člověk, který v dané problematice je odborníkem a bylo by vhodné doplnit tu skupinu o něj.

p. starosta

- děkuji, takže návrh tady byl, aby 4 jmenovaní jednali s rodinou L., aby místostarosta sháněl další informace, další instituce a možnosti využití zámku, ale já bych teď poprosil, aby to usnesení bylo nějak jasně formulovaný v několika větách a pan Pém asi ví už jak…

Mgr. Pém

- tak já jako výbor nebo jako komisi navrhuju, abychom přijali to co přednesl pan Cihla s doplněním jmen, protože já se domnívám, že číst to znova je zbytečné a jestli s tim má někdo problém, tak já to přečtu teda, číst umím, to snad víte a takže bych navrhoval, aby tam teda byla jména pan Cihla, pan Urban, pan Dvořák, pan Brodský 

p. starosta

- dobře, má někdo problém s tímto usnesením? Můžeme tedy hlasovat. Kdo je pro? 19 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 1 Děkuji. Můžeme pokračovat v interpelaci zastupitelů, pan Děžinský. 

Mgr. Děžinský

- dobrý den, já mám interpelaci na pana starostu. Zajímalo by mě, co brání vypsání výběrového řízení na pozici ředitele Kulturního zařízení města a zdali město bude takové výběrové řízení vypisovat a kdy. Děkuju.

p. starosta

- rozumim otázce, samozřejmě jsme se touto otázkou zabývali. Vzhledem k finanční situaci jsme zatím usoudili, že bude zastupující vedoucí tohoto zařízení paní Vraná, ale výhledově výběrové řízení chytáme a chceme, aby bylo dlouhodobě vypsaný, aby mělo větší šanci, aby město mohlo lépe vybrat. Pan Dobiáš tam je další, ne pan Vlk teda pardon. 

Ing. Vlk

- takže děkuji za slovo, já mám interpelaci k dozorčí radě společnosti Teplo Byty. Na jednání valné hromady společnosti Teplo byty dne 21.3.byl v programu schválen mimo jiné i bod č. 5) revokace rozhodnutí dozorčí rady. Při projednávání výše uvedeného bodu, bylo všemi 7 radními schválen bod č. 5 v následujícím znění: valná hromada doporučuje ZM zrušit rozhodnutí ZM o zřízení dozorčí rady splolečnosti Teplo Byty s.r.o. z důvodu jeho nicotnosti. Je zcela zajímavé, že členové rady města Roudnice n. L. při schvalování usnesení na veřejném zasedání dne 9. 2. 2012 nevznesli námitku o nicotnosti. Skutečně je taková, že ZM svým usnesením doporučila RM zřídit dozorčí radu společnosti Teplo Byty s.r.o. a je na rozhodnutí valné hromady, zdali se bude řídit doporučením ZM či nikoliv. Takže jenom to je  poznámka k tomu, že tady se asi aktualizovali právníci, takže je zcela jasné, že ZM nemůže zřídit, že to je v kompetenci valné hromady, je to doporučení, je to vůle. Já budu pokračovat. Bohužel RM nebyla schopna se konkrétně vyjádřit k následujícímu usnesení, já ho už nebudu citovat to už bylo citováno tady několikrát. Revokovat usnesení, které konstatuje vůli zřídit dozorčí radu výše uvedené společnosti a pověřuje RM k provedení zápisu do obchodního rejstříku je nerelevantní. Vyslovení nesouhlasu RM se zřízením dozorčí rady společnosti Teplo Byty s.r.o. je v její plné kompetenci, jen se neřídí vůli nejvyššího orgánu samosprávy, což je ZM. Není zcela pochopitelné, proč člen rady města, který vyjádřil vůli ke zřízení dozorčí rady, hlasuje pro zrušení usnesení ZM, což nelze. Lze pouze revokovat usnesení ZM, takže i to, co vlastně usnesla valná hromada, je vlastně neplatné. Nechal jsem si to projednat právníkama a říkali, že ani nemůže nic zrušit, ale musí se dát na revokaci. Rovněž nechápu ty zastupitelé, kteří neustále hovoří o transparentnosti a přitom nechtějí zřídit dohledový orgán. Je tomu rok, co se dohadujeme o působení dozorčí rady ve společnosti, která hospodaří s veřejným majetkem bez vědomí zastupitelů a občanů města. Uvedu příklad. V r.1995 byla přidělena dotace od Ministerstva pro místní rozvoj ČR na přestavbu domu v Aleji 17.listopadu čp.: 2695 z ubytovny na bytový dům o 85 bytových jednotek. To je ten dům, jak tady pořád diskutujem, růžový panter. V rámci rekonstrukce byla realizována plynová kotelna s názvem K53 o celkovém výkonu 396kW tepelných. Tato kotelna byla v r. 2001 předána spol.Teplo Byty předávacím protokolem, na kterém chybí podpis předávajícího, tj. město Roudnice n. L., když bych vám to ukázal, tak takhle tady probíhal prostě předávací protokol. Ten si může vyrobit kde kdo, je to podepsaný jenom panem Ing. Hájkem, můžu vám to dát kolovat a to je oficiální dokument, který je uložen. Takže tady chybí předmět předání, chybí tady prostě inventární číslo, chybí tady prostě jiné položky a hlavně tady chybí podpis předávajícího a přebírajícího, takže i to není nebo nebylo to relevantní. Pořizovací cena kotelny K53 byla ve výši 707 670,20 korun. Tato kotelna byla v r. 2005 demontována a dodatkem č. 10 ke sml. O nájmu tepelných zařízení, zdrojů, vyčleněna 1. 3. 2005, tzn. že ta kotelna byla defakto zrušena. A co vlastně se zařízením kotle a komínové těleso bylo namontováno do kotelny ZŠ Karla Jeřábka v průběhu letních měsíců 2005 a v listopadu 2005 byla kotelna zkolaudována. Je to ověřeno na stavebním úřadu a prostě to tak teda je. Ale je zajímavé, že pořizovací cena kotelny je ve výši 2mil. 420tisíc 150korun. Já když si vezmu tu cenu jako prostě zřídit kotelnu ve škole za 2,5mil. korun, tak mi to připadá hodně vysoké. Tato akce proběhla bez vědomí zastupitelů. dohledával jsem doklady, kde jestli se to vůbec projednávalo se zastupiteli města, takže se to neprojednávalo. Ať se jednalo o ověřený majetek a navíc pořízený z dotací na bytový dům v Aleji 17.listopadu. při dohledávání dokladů se zjistilo další neshody jak v evidenci majetku města, tak i spol. Teplo Byty. Z výše uvedeného příkladu je zřejmé, že v případě fungování dozorčí rady by pořizovací náklady kotelny ZŠ Karla Jeřábka byly na jiné finanční úrovni. Někteří zastupitelé argumentují, že ustanovení dozorčí rady je zcela zbytečné, když tepelné hospodářství provozuje firma Dalkia ČR. Tento argument je zcela zavádějící, neboť společnost Teplo Byty rozhoduje o majetku, které ve veřejném …

p. starosta

- pane inženýre, dovolte já vás přeruším. Vypršel čas, můžete mluvit dál, ale musí to odsouhlasit zastupitelstvo podle jednacího řádu. Takže já žádám zastupitelé…

Ing. Vlk

- tak pan K. tady mluvil 10 minut, no to je jedno no dobře.

p. starosta

- já za pana inženýra požádám zastupitelé zda pan Ing. Vlk může pokračovat v příspěvku, nechávám teda hlasovat. Kdo je pro? 19 Kdo je proti?0 Zdržel se někdo? 1 Děkuji. Vladimíre..

Ing. Vlk

- děkuju, děkuju pane starosto. … tento argument je zcela zavádějící, neboť společnost Teplo Byty rozhoduje o majetku, který je ve veřejném vlastnictví a zastupitelstvo musí být informováno o jeho aktuálním stavu. Doposud se tomu tak neděje. Jsem v ZM Roudnice n. L. rok a informace o stavu majetku jsou nulové. Vážené kolegyně, vážení kolegové zastupitelé, kteří se hlásíte k transparentnímu hospodaření města vás touto interpelací žádám opětovně o podporu zřízení dozorčí rady spol. Teplo Byty. Pokuď RM jakožto jediný společník spol. Teplo Byty nevyjádří vůli ke zřízení dozorčí rady, pak je nutné se zamyslet nad jejich upřímností průkaznosti hospodaření s veřejným majetkem. A já úplně na závěr bych chtěl, když mám ještě teda nějaký minuty navíc jenom potvrdit jednu věc. Že město Roudnice n. L. je malé město, tady jsem se doslech, že jako vlastně o co mi vlastně jde a že mě jde o to, abych byl jednatel společnosti Teplo Byty. Já to tady říkám veřejně, všem zastupitelům a občanům, že mi o to vůbec nejde, já nechci být jednatelem společnosti Teplo Byty, takže to je první věc. Druhá věc je, že se teda proslýchá, že toužím být v RM. Veřejně prohlašuji, netoužím být v RM. Jsem zastupitel a chci zůstat ve funkci zastupitele, netoužím po žádných funkcích ve městě, ale jenom chci jednu věc, chci abychom se začali chovat transparentně, abychom si ty stížnosti, které jsou od občanů z toho růžového baráku tzn. 2695, abychom začali brát vážně. Měli poslední jednání, já jsem se s nima sešel – je to 3 dny, měli poslední jednání s panem Ing. Hájkem. Opět to skončilo hádkou vulgaritama, škoda, že tady ty lidi nejsou, oni by to řekli. My chceme takhle pracovat? To je otázka. My dáváme takto mandát člověku, který takto pracuje? Zamysleme se nad tím, já už jsem dával návrh na jeho odvolání a prostě hledání. My místo abychom jednali s firmou Dalkia, co se týká o ceně tepla, protože ta cena tepla je pořád vysoko podaná a já vám řeknu proč je vysoko daná, protože firma Dalkia se zavázala, že bude platit městu ročně 3 mil. korun. Dále se zavázala a to je v tý smlouvě, že udrží cenu tepla, která byla nastavená před nájmem firmě Dalkia, což ono se jí to daří, ale že ta cena tepla byla vysoce nastavena, že byla jedna z nejvyšších v ČR ze zemního plynu to jako to už je další jiná věc, takže i tam by bylo jednání s firmou Dalkia, aby skutečně ta cena tepla se snížila, neboť pak to dopadne tak, že bytové domy se začnou odpojovat, budou hledat cestu, jak se teda odpojovat a budou si sami provozovat ty kotelny a dopadne to uplně jinak než jsme si jako představovali. Takže a dokonce i nemocnice, to je taková jako informace uvažuje, že se bude odpojovat od firmy Dalkia pokud vlastně se nedohodnou  na rozumné ceně tepla, toť vše, takže to je z mý strany interpelace, abychom se dál začali zabývat dozorčí radou spol. Teplo Byty. Děkuji vám za pozornost. 

p. starosta

- děkuji, já bych řekl, že chyba byla už vůbec, že Dalkia podepsala s městem smlouvu, že to bude provozovat, nicméně za to tyhlety zastupitelé nemůžou. S Dalkií jsme se setkali, respektive s dvěma jejich jednateli na předjednání určitých připomínek, které Teplo Byty mělo ke smlouvě. Dá se říct až na jednu jsme se skoro s nima nějak domluvili. Dalkia má připravit návrh dodatku ke smlouvě, který předloží teda RM a valný hromadě města k projednání. Pan Šrytr se hlásil. 

p. Šrytr

- dobrý večer. Vážení zastupitelé, vážení spoluobčané, já bych se chtěl interpelovat usnesení ZM z minulého veřejného zasedání, co se týče kontrolního výboru ZM. Z výroční zprávy, kterou obdržel každý zastupitel od předkladatele, předsedy kontrolního výboru ZM, pana Péma  za r. 2011 o činnosti a výsledku jejich práce jsme se konkrétně nic nedozvěděli. Tato realita je ve výroční zprávě specifikována v 5ti bodech. V bodě č. 1 se pouze konstatuje, že předseda svolal k jednání členy kontrolního výboru ZM v r. 2011 celkem 5krát – toť vše. K bodu č. 2, zprávy jsme se vůbec nic nedozvěděli, co kontrolní výbor ZM zjistil, jaké konkrétní nedostatky z hlediska nehospodárného vynakládání finančních prostředků města při zadávání  a realizaci veřejných zakázek. Přičemž při nichž město Roudnice n. L. bylo poškozeno v objemu x milionů korun za poslední 2 roky. K bodu č. 3 zprávy – kontrolní výbor ZM prověřil vnitřní směrnici o objemu dokladů a směrnice o oběhu a směrnice o veřejných zakázkách – toť vše, zase žádný pracovní kontrolní výstup. K bodu č. 4 zprávy pana Péma – tajemník městského úřadu pan Chaloupka podal informaci členům kontrolního výboru  ZM o vnitřním kontrolním systému úřadu (objednávky, faktury, úhrady) - toť vše, nic víc. Jaké k tomu zaujmuli stanovisko, jsme se nedozvěděli. K bodu č. 5 – tzn. to je ten poslední bod této výroční zprávy za r. 2011. Podané stížnosti ke kontrolnímu výboru  ZM bylo podáno 26 stížností. Kontrolní výbor se s těmito stížnostmi je tady napsáno nezabýval, neprojednával. Tyto stížnosti tedy řešil kdo prosim vás? Z této výroční zprávy předkladatele, pana Péma, se zastupitel města a veřejnost vůbec nic konkrétního, co bylo skutečně v r. 2011 kontrolováno, nedozvěděli. Žádám pana Péma, předsedu kontrolního výboru ZM, o veřejné vysvětlení, proč blokuje kontrolní práci kontrolního výboru zastupitelstva. Proč a dovolim si to říct naplno, sabotuje kontrolní mechanismus nejvyššího orgánu města – zastupitelstva města. Občané města ze sídliště Hracholusky to chtějí od Vás pane Pém slyšet. Veřejně, koho tím krejete? Děkuji.

p. starosta

- další interpelaci má pan Dobiáš.

Ing. Dobiáš

- zde je názorný příklad, že jsme se nijak nepřipravovali, protože moje interpelace se týká v zásadě stejného bodu jako kolegy … Takže můj dotaz, já původně jsem se chtěl zeptat jenom jestli budeme projednávat tu zprávu, protože v programu není  a měli bychom ji vzít na vědomí. Jenom jsem to zaslech v rekapitulaci ZM, že usnesení, že by jsme měli vzít na vědomí tuto zprávu. Tím jsem chtěl požádat zastupitelstvo v této interpelaci v zásadě o dvě, aby zvážilo setrvání pana Mgr. Péma ve funkci předsedy kontrolního výboru a za druhé v případě, že usoudí, že pan magistr dostane ještě šanci napravit svou nečinnost roční, tak aby jej nechalo přepracovat a doplnit zprávu, výroční zprávu o činnosti kontrolního výboru za r.2011. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji, ještě někdo do interpelace? Ano pan Vlk, prosim. Ano táži se zastupitelů, zda může pan Vlk vystoupit potřetí v interpelaci. Nechávám tedy hlasovat. Kdo je pro? 19 Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0 Děkuji.

Ing. Vlk

- takže já vám kolegyně a kolegové děkuji. Je to dotaz, co se týká na jednání v Litoměřicích se zástupci kraje o zřízení pohotovosti na období od 1. 4. 2012. Jinak já upozorňuji, že tuhletu informaci jsem dostal od kolegyně L.L. - starostky města Lovosic, tak aby tady nebyla nějaká spekulace, protože jsme stranicky příslušní. Podle dostupných informací se zúčastnili zástupci měst Litoměřic, Lovosic, Libochovic a z Roudnice nebyl nikdo přítomen. Vzhledem k tomu, že se jedná o významnou lékařskou službu nejen pro občany města, ale i spádových obcí, by mě zajímalo z jakého důvodu se jednání nezúčastnil zástupce z našeho města a na webových stránkách města Litoměřic je již zveřejněná změna lékařské pohotovosti a to v pracovní dny od 17.00 do 20.00 a o sobotách, nedělích a svátcích od 10.00 do 19.00. Domnívám se, že v případě poskytování pohotovostních lékařských i pohotovostní služby pouze v Litoměřicích bude pro naše občany a okolních obcí téměř nedostupné. Mám další dotaz, bude se vedení města touto problematikou zabývat či nikoliv? Děkuji vám. 

p. starosta

- díky já bych vysvětlil. Ano město se nezúčastnilo, ta pozvánka přišla jako na dvě části a prostě se to stalo. Já jsem při okamžitým jednání s primářem K., jednatelem s.r.o. před ním přímo jsem volal pana šéfa krajského úřadu pro zdravotnictví ing. Severu, domluvil jsme si sním schůzku. Této schůzky se účastnil i kolega místostarosta Dr. Svět, kde teda nám bylo sděleno, jakým systémem chce kraj tuto pohotovost zabezpečovat. Dneska dá se říct po obědě bylo jednání s jednatelem druhým panem Z. a s ředitelem Podřipské nemocnice panem H.  a i na toto téma jsme to s ním probírali. V žádným případě neznamená, že město tuto službu pro občany nechce. Děkuju. 

Ing. Vlk

- takže já děkuju za informaci. 

p. starosta

- jé pardon, pane Dobiáši. 

ing. Dobiáš

- teď už budu velmi krátký jenom protože jsem si dočetl to zdůvodnění rady o tom, proč není dozorčí rada, tak jenom vám odcituju jenom dva odstavce ze zákona. Pravomoc zastupitelstva obce, §84 odst.2, písmeno e) rozhodovat o založení nebo rušení právnických osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny, společenské smlouvy, zakládací smlouvy a stanovy a rozhodovat o účasti o založených právnických osobách. Tento článek podle mě zakládá právo zastupitelstva požadovat po městské radě založení dozorčí rady, protože je to změna zakladatelské listiny popřípadě stanov a v písmenu g) je navrhovat zástupce do ostatních orgánů obchodních společností, v nichž má obec majetkovou účast a navrhovat  jejich odvolání a pravomoci rady ten §102 začíná – rada obce připravuje návrhy pro jednání zastupitelstva obce a zabezpečuje plnění jím přijatých usnesení. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji, rada se tímto problémem bude zabývat i patřičnými uvedenými zákony. Hlásil se ještě vzadu pan Ing. Hájek. To bylo v návaznosti na Teplo Byty.  Pardon ještě pane inženýre, nechám hlasovat zastupitele zda můžete tady vystoupit podle jednacího řádu. Kdo teda je pro to, aby pan Hájek tady vystoupil. Kdo je pro? 19 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 1 Děkuji, prosim, máte slovo. 

Ing. Hájek

- dobrý večer, já bych chtěl uvést na pravou míru některé věci, které tady řekl pan Ing. Vlk, protože zcela zásadně nesouhlasím s tím, co bylo řečeno, zejména teda o kotelně 53. Kotelna 53, tak jako všechen ostatní majetek v r.2000, při založení společnosti byl pronajmut společnosti na základě nájemní smlouvy, takže v žádným roce 2005 ani nikdy jindy, prostě v r. 2000 a majetek kotelny 53 vždycky byl v majetku města, nikdy nepatřil Teplu Byty, nikdy ani šroubek, takže jako to je zcela mylné. Pokud se tato technologie převedla nebo byla posléze namontována na kotelně ve škole v 1.ZŠ Karla Jeřábka, tak bylo to na základě teda rozhodnutí města a financovalo tuto akci město. Pokud vim, tak bylo výběrové řízení, kterého se zúčastnilo i Teplo Byty. Já už samozřejmě, protože je to řada let, už si nepamatuju to s tou částkou, ale mám pocit, že Teplo Byty navrhovalo částku kolem 1a půl milionu spíš menší, tak mě překvapuje dneska, že slyšim, že tato akce stála 2miliony 400tisíc, ale byla to akce města a dělala ji teda investice města, takže nikdy Teplo Byty v tom nic nedělalo. Takže takovýhle věci si myslim, že by měli být známý, takže toto zcela jistě pravda není pokud jde o to, že jsem před 3 dny někde vystupoval vulgárním způsobem na schůzi objektu 2695, tak si toho nejsem vědom, musel bych být asi schizofrenní, protože nikdy na žádném jednání jsem nebyl. Byl jsem na jediné schůzi v tomto objektu a tam byl pan místostarosta Cihla, tuším, že to bylo kolem půlky února, ale nikdy jindy jsem na žádným jednání v tomto domě nebyl. Takže já skutečně bych byl rád, kdyby se skutečně prověřily tyhle ty věci, které tady byly řečeny, včetně těch částek, protože zřejmě by tam šlo a nějakej finanční delikt, kdyby tohle to byla pravda. Tak jenom tak ve stručnosti, protože všechno se nedá asi stihnout. Děkuji. 

p. starosta

- děkuji, já nechám tadyhle ty argumenty, který byly vznesený pro a proti prověřit…pardon.

Ing. Vlk

- já jenom rychlá reakce. Já jsem mluvil o předávacím protokolu z r. 2001. Je na městským úřadě a je to na ekonomickým odboru, takže pan ing. Hájek se tam může podívat a co se týká tý pořizovací ceny, tak je to teda výpis označených předmětů evidovaných, takže to je oficiální evidence a je tam pořizovací cena 2mil. 420tisíc150korun, takže je to oficiálně vedeno v evidenci. Takže já jsem nic  neřikal, že by se to předávalo, ale je tady předávací protokol z r. 2001, pak teda asi doopravdy je nutné zřídit tu dozorčí radu, aby se prohledalo a zjistilo se vůbec co… podstata té věci. Takže děkuju.

p. starosta

- dobře jak už jsem řekl, nechám tuto věc prověřit. Takže interpelace členů zastupitelstva bylo za 5). Vidím, že už nikdo se nepřihlásil, takže by jsme přistoupili k dalšímu bodu dnešního jednání a to je ekonomický odbor a prosim pana Ing. Balatýho, aby se ujmul slova.

6) Ekonomický odbor

     Jednání přítomen ing. Balatý, ved. ekonomického odboru. Zastupitelé obdrželi ke všem projednávaným bodům písemné materiály, tyto písemné materiály byly v zasedací místnosti promítány, jsou přílohou protokolu z jednání ZM. Zároveň byly tyto materiály jako vždy zveřejněny na webových stránkách města.

a) návrh 2. rozpočtového opatření 2012

Ing. Balatý

- dobrý den. V rámci ekonomických záležitostí je prvním bodem bod 6a). Jedná se o rozpočtové opatření II. Materiál obsahuje jak textovou část, tak numerickou, zpracovanou v tabulce. Rozpočtová opatření jsou seřazená od 1-6. Jednička a dvojka je v podstatě začlenění dotací do příjmové strany města i do výdajové, jedná se o dotace související i se mzdovými prostředky, proto jsou tedy ty prostředky zakomponovány do mezd a samozřejmě ty prostředky, které byly obsaženy v rozpočtu města jsou jimi nahrazeny  a jsou tedy navrženy k přesunu do rezervy. 3) jsou mzdové prostředky navýšení odstupné veřejně prospěšné práce včetně zdravotního, sociálního pojištění a dále dělnické profese, financováno z rezervy. 4) je změna provozních příspěvků u 2 základních škol u 3.ZŠ snížení v rámci Dalkie, která nenavýšila zálohy a v rámci vyúčtování vznikl přebytek. Protože by se nejednalo o zlepšený hospodářský výsledek škola tyto prostředky žádá o snížení, takže snižujeme provozní příspěvek na základně 1.ZŠ, kde je situace obrácená. Tam naopak vyúčtování bylo s doplatkem a navýšeny zálohy, takže tam je posílení provozního příspěvku a zbytek přesunut do rezervy. V rámci 5tek jsou to příjmy města, které natekly vlastně na účty během toho prvního období letošního roku a jsou sečteny a ta částka celková je teda navržena jako převod do rezervy a v rámci posledního bodu 6ky – jedná se o vyčlenění finančních prostředků z rezervy a financování soudních poplatků, kdy město vlastně žaluje další strany, protože v rámci soudního poplatnictví nebo tabulkových cen, jestli to mám říct takhle, se platí 5 % z žalované částky. Já vás prosím o opravu, protože v tom materiálu mám také chybu. Jedná se o to, že se mi tam špatně sečetly v případě 3ky. Je tam navrženo z rezervy přesunout 380 tisíc, tuším tam se nedopočetl poslední řádek 15tisícový, takže tam je mínus 403 je součet nad tím a samozřejmě se změní i celková strana příjmů a výdajů, o kterých se vlastně změní příjmy i výdaje. Tam bude tedy částka 708 tisíc, byl jsem na to upozorněn, takže jsem to změnil a říkám to zde. Není teda změna rozpočtu 171 tisíc, ale celková 708 na obou dvou stranách rozpočtu. Finanční výbor projednával rozpočtová opatření. Já bych poprosil předsedkyni finančního výboru,  zdali by mohla k tomu říci stanovisko.

Mgr. Machová

- dobrý večer. Finanční výbor byl seznámen s návrhem rozpočtových opatření 2012 a nad bodem 1. finanční výbor po projednání doporučuje v bodě 3 rozpočtových opatření řešit částky 79 tisíc, to je to odstupné, to je v té trojce, jestli si najdete a další řádek předpokládám poslední, dělnické profese-řešit z rozpočtu mezd, to bylo v částce 15 tisíc. Myslím si, že tohle to je navrženo dobře a že tyhle ty peníze navíc se musí vždycky nalézt někde tedy v tom rozpočtu mezd, protože nikde nedostáváme peníze navíc, abychom mohli prostě to nějakým způsobem mít stranou. Hlasovalo pro: 5, nikdo se nezdržel, nikdo nebyl proti, tak jestli s tím souhlasíte.

p. starosta

- děkuji pan tajemník se hlásí k tomuhle bodu.

p. tajemník

- já bych chtěl tyhle dvě částky vysvětlit. Samozřejmě částky na mzdy je daná rozpočtem města, který schválí zastupitelstvo města a podle těch pravidel my se striktně řídíme. Bohužel se stalo to, že po schválení nebo v průběhu schvalování rozpočtu města došlo ke změně počtu zaměstnanců úřadu, tudíž došlo ke změně, se kterou my jsme nemohli vůbec počítat a nepředpokládali jsme, že budeme muset platit nějaké odstupné. Vzhledem k tomu ponížení počtu zaměstnanců jsme museli podle zákona nebo ze zákoníku práce 3měsíční odstupné, naštěstí v tuhle chvíli pouze pro jednoho zaměstnance, protože ty další nás potkaj až v následujících letech, protože se jedná o zaměstnance, který jsou v současné době na mateřské dovolené a my samozřejmě do budoucího nebo příštích rozpočtů budeme s touto částkou počítat a samozřejmě ji zahrneme do schvalovacího rozpočtu. Takže tady se jedná pouze o částku 79 tisíc, která byla vyplacena a aniž by jsme s tím mohli počítat dopředu při schvalování rozpočtu na odstupné jednoho zaměstnance, to je těch 79 tisíc korun, to jsou 3 platy a ta částka 15 tisíc korun opět nepředpokládaná situace, která nastala je, že jedna z dělnických profesí ukončila pracovní poměr s tím, že šla do důchodu a podle kolektivní smlouvy je nutné tomu člověku vyplatit částku 15 tisíc korun a vzhledem k tomu, že jsme s tím nepočítali, tak samozřejmě budeme v tuhle tu chvíli ve ztrátě a je potřeba narovnat jistou nespravedlnost, která vznikla. To jenom k vysvětlení. Pokud chcete něco bližšího, je tady samozřejmě paní Maternová, která vám to může dovysvětlit. Děkuju.

p. starosta

- já bych se zeptal paní zastupitelky jako ten návrh, který tady říká, je jako protinávrh míněn? Ano..dobře. nikdo jiný se nehlásí do rozpravy. Takže ukončuji a nejdřív musíme ještě… pan Cihla ještě.

p. Cihla

- prosim vás, tohle je situace, která nevznikla jen tak náhodou, takže to, že jsme ponížili stavy, je jedna věc, ale tyhle ty záležitosti potom by musel pan tajemník chvilku být kouzelníkem. To já jakoby dávám protinávrh toho původního znění.

p. starosta

- ještě se hlásí pan K.pardon. musíme zastupitele nechat vyslovit souhlas. Takže táži se zastupitelů, zda může pan K. vystoupit …pane tajemníku jak je to?  Prosím J., prosim.

p. JK
- nejdřív upozornim na to, prosim vás, rychle udělejte pořádnej kontrolní orgán a támhle pan tajemník je tu s hlasem poradní, když je nějakej renons, tak on jako právně vzdělanej má okamžitě zasáhnout, proto je tu s tím hlasem poradním a on mlčí. To je chyba jeho opět. A dál bych se zeptal, tady je o těch soudech. Není mi jasný, nevim, kde se dočtu o tom, nemaj to být povinné zveřejněné informace. Jsou na internetu, kolik vedeme soudů? A ještě bych chtěl vědět, jestli jsou tam i ty soudy, který jsou na město? No né, no jestli to je taky třeba zveřejnit povinně, já jsem tam nekoukal, pouze se ptám, že bych se tam teda podival, protože lecos jsem tam už teda nenašel.

p. starosta

- pane tajemníku, můžete nám říct, jaký jsou daný soudy na město? 

p. tajemník

- já na to jenom zareaguju, že žádnej zákon, v zákoně o obcích nemluví o tom, že musíme něco takového zveřejňovat to je ad1, pokud je to zveřejněný, tak je to pro dobro věci. Každopádně veškerý věci, týkající se soudů, ať už kdy město podává žalobu na nějaký subjekt nebo daný subjekt na město, tak je předmětem minimálně jednání RM a ty materiály jsou samozřejmě přístupné. Tzn. máte i usnesení z RM, kde jsou zveřejňovaný a samozřejmě to, co jde do zastupitelstva. Takže minimálně z těhletěch materiálů se dozvíte o procesu nebo o činnosti, týkajících se nějakejch žalob ať už je to tam nebo zpátky.

p. JK
- pamatuju si taky, že pan tajemník v jednom tom, že bude transparentní, že se všechno bude zveřejňovat. Teď říká, že se to nezveřejňuje čili pak nevim, jaká transparentnost tady vůbec může bejt.

p. tajemník

- tak já ještě i na tohle to se vyjádřim. Pokud já jsem mluvil o transparentnosti a zveřejňování, tak se to týká smluv, to je zásadní věc. Zásadní věc je, že novela zákona o veřejných zakázkách hovoří o tom, že v současné době budou zveřejňovaný všechny smlouvy, který jsou ve výši, nebo ty zakázky, týkající se tý smlouvy, týkající se zakázek ve výši nad 500 tisíc korun. Novela zákona o obcích, která se chystá v současné době není platná, hovoří o tom že budou zveřejňovány všechny smlouvy ve výši 50 tisíc korun a výše. Což by mělo bejt od 1. 1. 2013, takže věřte tomu, že je mým zájmem, aby tyto smlouvy byly zveřejňovány. Je to samozřejmě potom na teda pokud budem dodržovat dikci zákona, tak pokud půjdem nad rámec zákona, je potřeba souhlasu zastupitelstva případně RM.

p. starosta

- takže já bych požádal předsedu návrhové komise pana Péma, aby přednesl návrh na usnesení k tomuto bodu.

Mgr. Pém

- ZM schvaluje 2. rozpočtové opatření 2012 dle písemného materiálu, s doporučením finančního výboru. To znamená neuskutečnění rozpočtová opatření č. 1) 79tisíc na odstupné a 15tisíc pro dělnické profese z rozpočtu mezd. Dobře tak vlastně…děkuju, já jsem nepostřehl, máš pravdu. Takže schvaluje 2.rozpočtové opatření 2012 dle písemného materiálu.

p. starosta

- ale byl, tam byl protinávrh paní Machové. Původní znění není protinávrh, takže se bude hlasovat o návrhu paní magistry.

p. Cihla

- ne, je to pravda, budeme hlasovat o protinávrhu paní ..tak..

p. starosta

- dobře, takže je ten protinávrh paní magistry. Nechávám hlasovat. Kdo je pro? 11 Kdo je proti? 8 Kdo se zdržel? 1 Děkuji. Návrh byl přijat. Prosim další bod.

b) žádost o splátkový kalendář

Ing. Balatý

- materiálem 6b) jedná se o žádost o odpuštění dluhu a splátkový kalendář. Tato žádost byla již několikrát zastupitelstvu města projednávána. Nebyla tam nikdy konkrétní částka, která by se týkala splátkového kalendáře. Pominuli teda odpuštění, kdy pokud teda nechci se o tom už bavit, protože to bylo v minulosti zamítnuto, takže to by se víceméně i podle správního řádu odkládalo, ale je tam žádost tedy o splátkový kalendář. S uzavřením toho splátkového kalendáře.  Finanční výbor se k tomu taktéž sešel. Ekonomický odbor i RM doporučili vlastně té žádosti vyhovět, protože jednak ty částky jsou poměrně vysoké toho splácení v podstatě můžu říct, že proti původnímu se délka splácení prodlouží cca půl roku

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání neschvaluje panu M.M. odpuštění dluhu z úvěru poskytnutého jako pomoc při povodních 2002 v částce Kč 98.133,34 + úroky z úvěru. Zastupitelstvo města po projednání souhlasí s úhradou úvěru a úroků z úvěru pana M.M. formou měsíčních splátek ve výši 5000,- Kč.

p. starosta

- děkuji, nechávám hlasovat. Kdo je pro? 19 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 1 Děkuji. Byl tady návrh na přestávku, ale já bych ten ekonomický odbor dokončil a potom by jsme dali malou přestávku. Prosim další bod.

c) Hydrolabe s.r.o. - nabídka převodu obchodního podílu

Ing. Balatý

- dalším bodem 6c) je nabídka města Štětí na úplatný převod obchodního podílu v Hydrolabe s.r.o., kde město Roudnice je společníkem také vkladem 100 tisíc korun. Rada se zabývala touto žádostí, nedoporučila v podstatě, aby město nebo nedoporučuje zastupitelstvu, aby se přebíral obchodní podíl za úplatu 100 tisíc korun, taktéž je to názor i finančního výboru. Naopak RM vlastně doporučuje ZM nabídnout i ten obchodní podíl města Roudnice nad Labem taktéž za úplatu ostatním společníkům a to tedy v té výši, jaký město Roudnice n .L. tam má, ve výši 100 tisíc korun.

p. starosta

- prosim, rozprava. Vidim, že se nikdo nehlásí, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nemá zájem o úplatné převzetí obchodního podílu města Štětí ve společnosti Hydrolabe s.r.o. ZM schvaluje nabídnout k prodeji vklad do společnosti Hydrolabe s.r.o. za minimální cenu 100 tis. Kč ostatním společníkům. 

p. starosta

- děkuji nechávám hlasovat, kdo je pro? 19 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Děkuji, návrh byl přijat. Prosim, pane inženýre, bod 6d).

d) exekuce bývalého pivovaru v Roudnici nad Labem

Ing. Balatý

- bod 6d) je materiál, který se, kterým se doplňuje dnešní jednání zastupitelstva. Jedná se o pivovar Roudnice n. L. nebo Roudnice s.r.o. a to materiál, týkající se dražby nemovitosti pivovaru. Já jsem vám do přílohy dal i tu dražební vyhlášku, ono se to přímo nejmenuje dražební vyhláška, je to usnesení soudního exekutora o detailních podmínkách tady nařízené dražby, kdy probíhá, jaké jsou tam minimální vklady a vypracoval jsem k tomu i stručný písemný materiál, který je tedy přílohou. Já mohu to tady přečíst, ale předpokládám, že spíš asi jste si to přečetli a poprosím pana místostarostu Cihlu, který by případně mi pomohl vysvětlit nějaké věci, týkající se vlastně té dražby toho pivovaru.

p. Cihla

- tak situace v současné době je taková, že město má vůči panu B. pohledávku ve výši cca 5 milionů korun  a protože jsme na pořadí, kdy můžeme tuto částku vymáhat, tak exekutor nařídil dražební vyhlášku, kde v podstatě stanovil možnost tu nemovitost dražit. Ta dražba je naplánovaná na 11.5., poslední přihlášky do této dražby můžou přijít do 10ti hodin dopoledne. Já bych k tomu chtěl něco říct. Ten pivovar je samozřejmě obrovská nemovitost, problém je, že už v 80. letech v podstatě se nerenovoval, nedávaly se do něj žádný peníze, vznikla ta věc s tou demontáží toho krovu a v současné době je to památka, která je svým způsobem velmi ohrožena  a chtěl bych jenom říct toto. Myslim si, že my bychom měli ctít kulturní dědictví našich předků a měli bychom se k tomu postavit opravdu tak, že ty památky by jsme měli chránit, jakýkoliv město ve Francii, v Německu, kdekoliv kam pojedete, tak si takových nemovitostí samozřejmě budou vážit a budou se snažit nějakým způsobem do toho investovat peníze. Řeknu vám jenom to, že samozřejmě využít takovou nemovitost do budoucna nebude zcela jednoduché. Nicméně v současné době pokud stejně to vydraží kdokoliv, tak povinnost toho zastřešení tam bude, tak my svým způsobem fixujeme nějakou památku a potom se otevírá prosto té využitelnosti. Myslim si, že nemusíme být my, kdo tu nemovitost dá dohromady, zfunkční ji, nicméně my jsme ti, kteří v současné době tu nemovitost zachraňují. Nerad bych se opravdu po nějakých 40letech ohlédnul a viděl bych tam prázdné místo a někdo by mi vyčítal, že v té době jsem byl v zastupitelstvu a nic jsem pro to neudělal. Je to opravdu scenerie ikonografická desetiletá a myslim si, že by jsme do té dražby měli jít. Jenom bych k tomu chtěl říci, že pokud my vydražíme tu nemovitost, ty peníze samozřejmě se nám vrátí zpátky mimo teda exekutorské poplatky, jo. To znamená ideální stav je, jít do dražby do výše naší pohledávky, víc to prostě nemá smysl a v podstatě získáme do majetku obrovskou nemovitost. V prvních 5 letech se do ní investovat ani nemůže, protože ta nemovitost musí vysychat. Nicméně díky medializaci, tak ministerstvo kultury je ochotno každý rok na to přispět a k tomu, aby nějaká postupná renovace byla. Ty možnosti využitelnosti takového objektu já nevidím úplně třeba v kulturních aktivitách, vidím to třeba jako skladovací prostory, už jsem měl takové indicie z Národního technického muzea. Může tam být nějaké pomocné zázemí pro technické služby. Postupně se může ta nemovitost nějakým způsobem zúčelňovat. To znamená apeluji na to, abychom šli do té dražby, abychom navrhli člověka, který nás bude zastupovat na té dražbě, abychom navrhli výši té dražby a tím v podstatě získali do majetku pokud samozřejmě vydražíme tu  nemovitost do našeho majetku. l to jenom na vysvětlenou.

p. starosta

- prosim, rozprava.  p. JK. 

p. JK
- chtěl bych vědět, jestli s náma bylo zahájeno…jestli to, že musíme tu střechu  povinně udělat, protože jsme nezákonně zbourali. Opět jsme porušili  zákon. Zda někdo je, byl hnán k zodpovědnosti za ten stav, že byl porušen zákon a to zbourání stálo 4mil. 700 neuvěřitelným způsobem zdražený. Jestli byl někdo za to hnán k zodpovědnosti, protože já mám takovej dojem, že někdo by to měl zaplatit z těch úředníků. Na pana Vlka, třeba jak tady mluvil o tom předávacím protokolu. Pane Vlk podívejte se na předávací protokol tý střechy. To je stejný jako to, co jste říkal. Čili opět kontrolní výbor nepracuje, opět nechává podvody projít a opět my to platíme čili já bych navrhoval, vůbec toto neschvalovat, protože tady je tolik nejasných věcí, proč budeme my, když tam budeme muset za, já nevim, kolik ta střecha bude jestli bude stát víc než za kolik byla k zbourání, pravděpodobně jo,  proč by jsme když už musíme tu střechu udělat, proč by jsme do toho ještě měli vrážet dalších 5 mil. navíc , to už zatíží to město natolik a bez jakýkoliv šance jak slyšim nebo spíš asi reakce bude, nikdo za to nebyl postihnutej, přestože když je něco v rozporu se zákonem, tak má bejt někdo postihnut a někdo to má řešit, ale vyto neřešíte, to je ten problém. Proto my jsme furt v mínusu.

p. starosta

- hlásil se pan Mgr. Pém.

Mgr. Pém

- tak vyjiměčně kontrolní výbor teda nepracoval opravdu, ale pracovali právníci města, takže byla podána žaloba. Já si myslím, že podrobně by to mohl vysvětlit pan tajemník, který taky nepracuje, tak ať mu dáme příležitost ať se předvede.

p. tajemník

- já děkuju za slovo, si tady odpracuju svoji chvilku. Takže bylo podáno trestní oznámení pokud vím tak na před předposlední radě nebo na předposlední RM bylo trestní oznámení na ohledně pivovaru, to bylo na základě poslední rady  přepracováno a bylo podáno trestní oznámení. Pokud se týče rozhodnutí o zbourání pivovaru, já myslim, že už to tady bylo řečeno několikrát. Pokud mám správné informace tak odbor, stavební úřad, schválil na základě statických posudků a dalších věcí za já nevim před několika lety, před dvěma třemi, zbourání té střechy a to bylo provedeno na základě zákona na rozhodnutí stavebního úřadu bylo opřeno o zákon a bylo v souladu se zákonem. Trestní oznámení se týká předražené zakázky s tím, že to zbourání, někdo se domnívá, že mohlo stát ja nevim milion korun a podobně, tak je to potom spíš na orgánech činných v trestním řízení, aby tenhle ten výsledek nějakým způsobem potvrdili a konali. Takže pokud dopadne nějakým způsobem obviněním nebo čímkoliv jiným výsledek trestního oznámení nebo žaloby v občansko-právním řízení, tak si myslim, že se to všichni občané dozvědí.

p. starosta

- pan Pém se hlásil, potom …

Mgr. Pém

- no já jenom upřesnim, že to nebylo sundání střechy, ale oprava střechy tak, aby se zajistil ten objekt, aby to nepadalo na lidi, kteří jdou na nádraží, takže ne zbourání a ani sundání, ale jenom oprava to byla. A to právě v tomhle tom to bylo. Jednak to bylo porušeno a jednak další teda to obohacení, tam teda jak pan K. správně postřehl, je zřejmé.

p. starosta

- díky.

p. JK.

- vzdávám se, protože to, že to bylo protizákonný, nesprávně to uved pan tajemník, že to bylo v souladu se zákonem  to řek pan Pém a já s ním jenom souhlasim.

p. starosta

- děkuji.

p. Cihla

- já jsem chtěl jenom technickou poznámku k tomu, že opravdu ta demontáž je předmětem vyšetřování, to je jedna věc. Nicméně my ze zákona, i kdyby to vlastnil kdokoliv, tak jsme povinni se o památky starat. To znamená pak samozřejmě jsme povinni na tom majiteli to vyžadovat. Takže my pokud nevyhrajeme tuto dražbu, vyhraje ji někdo jiný, tak i ten má samozřejmě povinnost stejnou jako jakýkoliv jiný majitel, jo.

p. starosta

- děkuji, prosim pan Vlk. 

Ing. Vlk

- já jenom chci potvrdit to, co říkal pan tajemník. Tak je to skutečně pravda a pane K. běžte na stavební úřad a podívejte se protokolu a tam se dozvíte přesně jak to je, takže pan tajemník mluví pravdu.

p. starosta

- díky ještě někdo se hlásí do rozpravy? Pan kolega Svět, prosim.

Dr. Svět

- já jenom abychom pokročili a mohli věnovat tedy návrhu usnesení, tak pokud rozhodneme, že půjdeme do dražby, musíme stanovit částku, do které ten, kdo bude zastupovat město může jít a pak musíme pověřit konkrétní osobu. Takže pokud už bylo navrženo, že půjdeme do výše pohledávky vůči majitele nemovitosti, tak já navrhuji, aby město zastupoval pan statutár a to je pan starosta Urban.

p. starosta

- děkuji, já bych poprosil pana Mgr. Péma, aby … ještě se hlásí pardon pan Dobiáš a pak pan Dvořák Vlastimil. 

Ing. Dobiáš

- já bych jenom doufám, že předpokládám, že všichni zastupitelé dostali materiál, který zpracoval pan L.T. – rozpočtový výhled města Roudnice nad Labem a v tom jedna ze základních ale opravdu ze základních priorit pro město stačí nekupovat žádný majetek.

p. starosta

- pan Dvořák prosim.

p. Dvořák

- tak já v podstatě jenom takovou malou poznámku, jenom abychom si všichni uvědomili pro co budeme hlasovat. Jenom blázen by to koupil, takže v podstatě protože ten, kdo by to koupil, tak všechno, co jsme si tady vyjmenovali, to by spadlo na něho ta povinnost a tady ty věci, my by jsme ho honili a stát by ho honil za tyhle ty věci. Takže už jenom z těchto důvodů jenom cvok by to koupil tudíž my víme jestli. My se musíme rozhodnout pro to, co tady říkal Michal, jestli v podstatě za tím půjdeme, tak všecky ty rizika, který tam jsou nemůžeme už říkat tak jakože to tak pravděpodobně dopadne. Ne, to je jediný, jak to vůbec může dopadnout. Tak proto je třeba si to uvědomit, protože nikdo jinej do toho nepujde než to město, protože město by dostalo zpátky prostředky, ty nedostane, navýší to vlastně o další škodu za ty kopance, který tam jsou a za ty to věci v podstatě víme, že pro to jdeme zvedat ruku, takže každej ať si šáhne sám na sebe pro co zvedne ruku, ale říct si teď, že v podstatě to někdo koupí, tak to je sen malýho budulínka. To nikdo nekoupí. Všechno to, co tady bylo řečeno, je holá pravda, holá pravda a my si musíme říct, chceme ho, nechceme ho, jestli to chceme podívejme se na ty čísla a pro ty zvedáme ruku a zapomeňme na to, že existuje nějakej výhled nevýhled každej ať si šáhne v podstatě na to pro co zvedne ruku. Děkuji.

p. starosta

- děkuji, ještě někdo do rozpravy? Na monitoru pan Cihla.

p. Cihla

- já bych chtěl jenom říci to, že my to nekupujeme v tom pravém slova smyslu. My v podstatě chcem svoji pohledávku zpátky, když to řeknu takhle. Nicméně četl jsem taky ano, také jsem zastáncem toho nemít nový majetek, nicméně tohle je opravdu kulturní dědictví našeho města. Já bych opravdu nerad se opravdu ohlížel zpátky a tyhle věci likvidoval. Pokud se takovýhle bytelný stavby zafixujou, tak samozřejmě to hledání dalšího využití je na snadě, nicméně ta fixace je, je prostě nutná. To vydrží určitou dobu, nespadne to, musí to vysychat a během té doby, nemusíme to být my, ale za 10,15,20let někdo může přijít s lepší myšlenkou, s dotacemi a tak dále, takže teda já osobně samozřejmě jsem proto to vydražit a hledat ty možnosti, co s tím dál.

p. starosta

- děkuji, pan Dobiáš se hlásil .

Ing. Dobiáš

- já se domnívám, že to je černá díra na peníze to za a) a za b) musíme si říct, že podle mě pořízením pivovaru podle mě rušíme projekt zámek.

p. starosta

- děkuju, ještě někdo chce vystoupit v rozpravě? Pan Kubínek.

p. Kubínek

- já jenom krátce. Máme pohledávku nad pivovarem Roudnice n.L …. Pohledávka města  za pivovar je 4miliony 676tisíc. Co jsem tady koukal na materiál, tak bychom měli dát mandát starostovi, aby vlastně dražil do výše 5mil.276.

p. starosta

- pan inženýr chtěl nějak poopravit.

Ing. Balatý

- já bych to upřesnil. Pohledávka, která je přihlášená, je ve výši 5mil.275tisíc 185korun. Ta tabulka obsahuje případná rozpočtová opatření a to jsou příjmy snížené o exekuční odměnu, kterou předpokládáme, my ji nevíme. V tuhle chvíli když se podíváte do tý dražby, tak jsou náklady exekutora řádově na 385tisících a samozřejmě půjdou nahoru s tou dražbou jsou spojeny další výdaje, takže ty budou jedině přibývat a takže předpokládáme, že ta odměna bude ve výši 500-600tisíc. Já jsem vzal tu vyšší částku a tu jsem snížil od té celkové pohledávky, protože naše uspokojení nebo uspokojení naší pohledávky bude dražba mínus náklady exekutora, proto je ta částka jiná.

p. starosta

- děkuji pan Pém…jo pardon..

p. Kubínek

- jenom to dokončím, tzn., že ta částka jak tady uvádíš a to co jsi vysvětlil je samozřejmě s rezervou je s úroky z úvěru apod., to je jasné, a teď jde o to jestli prostě my budeme mít, nebo dáme mandát pokud se rozhodneme o odkoupení starostovi v částce 3miliony 333, jak uvádí exekutor a nebo jestli půjdeme na těch 5milionů 200, protože já předpokládám, že ten exekutor tu částku prostě dá tu nejvyšší. ..no je to tři třista, když to jinej nebude když teda to znamená jinej nebude, to co tady řekl pan Dvořák budeme sami, tak bychom měli dát mandát starostovi, pokud rozhodneme o odkoupení, za výši 3mil. 333. Tam ty ostatní náklady, které jsou vyplývající z úroků, z úvěrů apod. ty samozřejmě půjdou…

Ing. Balatý

- ty půjdou vždycky.

p. Kubínek

- takže my bychom pokud budeme hlasovat o dražbě, tak bychom mu měli dát mandát na výši 3mil.333, rozumim tomu dobře?

Ing. Balatý

- je to jedna z možností, ano 

p. starosta

- no tak teď jsou tady ještě dva, no tak já nevim, kdo…

p. Dvořák

- já jsem se hlásil první - ono mi to nefunguje 

p. starosta

- dobře tak Vlastimil Dvořák

p. Dvořák

- já jenom jestli jsme si přátelé dobře rozuměli. Vůbec zapomeňme na ty čísla, co tam jsou, je otázka chceme nechceme to je jedna věc, druhá věc je, že ten mandát, který dáme starostovi musí bejt už trochu spekulativní z naší strany, protože jak už jsem řek, tam se nikdo nepřihlásí, takže teoreticky by chtělo, aby se nikdo nepřihlásil v prvním kole, aby ta celková cena šla v druhým kole níž na polovičku pak to vlastně získáme za menší… ta škoda se bude, vůči městu bude vždycky škoda, ale nebude až tak drastická a my si musíme říct je vyrovnaná …v této věci jo, ale v tom prvním kole bych určitě to nekupoval, protože když tam nebude nikdo jinej teda. Tu taktiku musíme předem stanovit. Rozumíme si?

p. starosta

- já myslím, že tomu rozumím. Něco podobnýho bylo s krytým plaveckým bazénem, že to bylo ve druhým kole potom. Moment ale, … pan Dobiáš a potom, pak technická pan Dr. Svět tady je psanej.

Dr. Svět

- já, on by to pan inženýr Balatý určitě vysvětlil líp než já, ale já si myslim, že vlastně pokud se nepřestřelí ta cena, za kterou to bude vydraženo, tak město to vždycky bude stát poplatek exekutora a zbytek se nám vrátí. Samozřejmě naruší to naše cash flow, protože my ty peníze budeme muset zaplatit a pak se nám s nějakým odstupem vrátěj, ale v zásadě jestli půjdem do 5 nebo do 3 nebo do 2milionů je jedno, protože od toho vždycky bude odečtenej ta odměna exekutora a zbytek se nám vrátí a v případě, že to co tady naznačil pan zastupitel Dvořák, že by jsme šli do holandský dražby, tak jednak ta předložená dražební vyhláška o tom zas tak moc teda nemluví, a tak pravděpodobně by se asi šlo podle zákona – nevim, nicméně myslim si, že i ten čas tady hraje určitou roli, protože, aby nám náhodou ten pivovar třeba pak nespad a pak by skutečně ta černá díra byla hned.

p. starosta

- je přihlášenej pan Mgr. Pém, ale protože je potřetí, musíme mu dát k tomu souhlas…tak proč svítí červeně… dobře nechávám teda hlasovat zda může pan magistr Pém se vyjádřit k tomuto. Kdo je pro? 20 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Děkuji. Prosim.

Mgr. Pém

- já za odměnu jenom krátce, připomenu, když se mluví o tom majetku, prodej nemocnice jak tady proběh a převod letiště jak tady proběh, takže takhle bych se na to díval já teďka.

p. starosta

- po panu mgr. Pémovi se hlásil pan Děžinský  a po něm pak p. JK.

Mgr. Děžinský

- já děkuju za slovo. Já předpokládám, že všichni tady chceme udělat dobré rozhodnutí a my bychom si měli zvážit dvě varianty. Variantu, když do toho půjdem, co se bude dít pravděpodobně, ale taky variantu, když do toho nepůjdeme, co se bude dít. Jo je vždycky potřeba, já tady mám pocit, že se bavíme hlavně o tom, co se stane když do toho půjdeme  a máme celkem jasno, co asi se bude dít, ale nevíme, co se bude dít, když prostě na to nebudeme reflektovat? Jestli někdo ví, tak bych byl rád, aby jste mi to řekli. Poučili mě. Děkuju.

p. starosta

- p. Maleček technická

Mgr. Maleček

- připomínám z minulého nebo předminulého zastupitelstva, že jsme říkali jestli za 5mil. zastřešit a nebo za 10mil zdemolovat. My jsme rozhodli pro 5mil. Protože jsme počítali jako kupci jo, 1a1jsou 2, podporuji vás v tom, za chvíli by to spadlo samo a stálo by nás to 10milionů. Kdo by to demoloval ? 

p. starosta

- děkuji. Pan JK prosim

p. JK
- vite, tady padaj dost čísla, ale občana by zajímalo, kolik je už v tuto chvíli škoda čili v tuto chvíli je škoda minimálně kolem 5milionů, když, protože jsme to zbourali za 5mil.. teď máme, vy furt to nějak divně omíláte divně, tu střechu máme nařízíno udělat nebo ji děláme dobrovolně? Kterou musíme udělat? Přestože to není náš majetek? A proč? Protože jsme porušili zákon, že jo, takže ta střecha bude stát, ať koupíme nebo nekoupíme. Když to koupí někdo jinej, je to totéž. Tu střechu stejně zaplatíme my, takže já předpokládám, že to bude víc jak demolice čili neumim si představit, kolik ta střecha, když demolice stála 5mil., kolik bude stát potom postavení, který ale musíme udělat stejně, i když nekoupíme, čili je pro nás výhodnější to nekupovat, to co musíme máme nařízíno od nějakejch orgánů, že jsme porušili zákon a musíte to napravit – to stejně. A ať si dáváte trestní oznámení na koho chcete. Tak pokud se prokáže, že nějakej úředník přitom jednání nebo něco pochybil, protože neumim si představit, že by to dělal zastupitelstvo, to dělal prostě úřad tu demolici a ten má jenom podle zákoníku práce, když mu prokážete trestnej čin, což předpokládám, že na to se hraje. Né, že zastupitelstvo se dopustilo trestního činu, to by bylo trošku jiný, ale vy budete to chtít shodit na nějakýho úředníčka, takže potom on bude povinen zaplatit pouze, na něm vymáhat škodu ve čtyřnásobku jeho mzdy, což je sranda. Takže nekupovat, pro nás je to prostě už teďko minimálně škoda přes 10milionů, když koupíme, opravy, další udržovací práce to nejde, že koupíte, že postavíte střechu a nic nebudete dělat. Tam se budou potřeba, vždyť se podívejte jak to vypadá, aby to někomu nespadlo na hlavu, a tak dále, budete muset další opravovat a to bude tak zatěžující pro Roudnici, že je lepší to nechat bejt. Ať si s tím někdo jinej, vy říkáte, že furt to spadne, ale co když to opravdu někdo koupí a dokáže to opravit. Vy mu akorát dáte těch 5milionů na tu střechu.

p. starosta

- děkuji, do diskuze se hlásil pan Brodský, ale na technickou se přihlásil pan kolega Cihla.

p. Cihla

- já bych jenom chtěl upozornit pana K., aby se nepletl do oborů, kterým nerozumí jako jsou konstrukce historických staveb, takže jenom tato poznámka.

p. starosta

- děkuji, pan Brodský.

p. Brodský

- já jsem chtěl jenom doplnit jednu věc, pokud se staneme majiteli, tak můžeme žádat skutečně o nějaké dotace Ministerstva kultury popřípadě jiný instituce. Pokud bude majitelem někdo jinej, tak my se k tomu nemůžeme vůbec dostat k těm penězům. Myslím si, že zatím to město by nemělo s tím žádný výdaje, než kdybychom získali postupně od ministerstva kultury a případně od jiných institucí na to prostředky, tak to pomalu můžem dávat dohromady. Ještě dáme několika lidem pracovní příležitost. Říkám to z toho důvodu, že je to zapsaná kulturní památka, a proto na to můžem žádat ty prostředky.

p. starosta

- děkuji, pan Dvořák ještě.

p. Dvořák

- já jenom pro upřesnění Mirkovi a Mirek asi pozorně neposlouchá, neboť předjímá, kdo bude hlasovat. Já jsem v žádném případě, jestli z mého příspěvku vyznělo, že jsem proti, já jsem jenom tady taktizoval jak tu škodu co nejmíň zmenšit. V podstatě nic víc nepředjímejme, jak kdo bude hlasovat. Kromě jednoho názoru, kterej tady byl, tak se nikdo nevyjádřil  proti.

p. starosta

- děkuju. Vidím, že do diskuze se nehlásí nikdo. Pan Vogl Jiří ještě.

p. Vogl

- dobrý večer, tak já jsem tady asi jediný .. já si myslím, že by to stálo ještě za zvážení, abychom skutečně se rozhodli, co budeme podporovat. Ono si myslim, že vůbec není možné podporovat tady zámek a pivovar a všechny takovýhle ekonomické možnosti najednou, to v podstatě jakýkoliv z těchto dvou projektů zasahuje výrazným způsobem do nemovitosti tady toho města, natož abychom se domnívali, abychom se skutečně tady opíjeli rohlíkem, že můžeme zvládnout tyto dva projekty současně. Já se byť se mi to nelíbí, ale domnívám se odhaduji, že pivovar s pivovarem to bude prostě špatné jo, nebude jednoduché sehnat prostředky na jeho opravu a v podstatě bude chátrat dále. Jestli to bude ve vlastnictví města nebo kohokoli dalšího, to bych si teďko těžko předjímal. Upozorňuju, že připadá mi, v případě, že zastupitelstvo se rozhodne, že pořídí pivovar do svého majetku, tak aby to udělalo obezřetně a skutečně nedražil ho za maximální nabízenou cenu. Ta stavba má zápornou hodnotu i za korunu je to předražený, jo. Takže bych skutečně postupoval takovým způsobem, že ta koruna si myslim, symbolická to je tak maximální možná hodnota, za kterou to lze pořídit. Upozorňuju, že z tý vydražený hodnoty se platí poplatky. Některé jsou fixní, některé jsou odvozeny od této ceny procentuálně. S čím, taky z ten převodu je taky procentuální, s čím to pořídíme za menší peníz, tím nás to bude stát méně peněz dalších, protože ty nám už nikdo nevrátí. Už jak tady říkal šéf ekonomického odboru zaplatíme z částky kterou do tý stavby vložíme se nám vrátí jenom určitá část zpátky. Čím ta částka bude menší, ten úbytek, kterým budem tratit, bude větší. Takže navrhuju skutečně, aby se to nekupovalo za tuto nabízenou cenu, pokud se tak zastupitelstvo rozhodne, ale ještě ji před tím rozhodnutím, ale skutečně dobře zváží, který z těch projektů bude preferovat. Já se domnívám, že oba dva nejdou. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, pan Dobiáš prosim. Potřetí? Dámy a pánové nechávám teda hlasovat, zda pan Dobiáš může vystoupit potřetí na téma tohohle toho projednávaného bodu, kdo je pro? 19Kdo je proti? 0 Zdržel se? 0. Děkuji, prosim máte slovo. 

Ing. Dobiáš

- já bych se chtěl jenom zeptat. Máme představu o tom, že z toho pivovaru něco uděláme? Já bych osobně viděl jedinou možnost a to asi budu tady velkým kacířem. V případě, že by to město získalo a nespadlo nám to, tak to podle mě má aspoň tu cenu toho majetku, na kterém to stojí.

p. Cihla

- no jestli na to mohu odpovědět, tak cena pozemku je zhruba 10 mil.korun, myslim. A to je jedna věc. Druhá věc, opravdu tyto typy staveb nevyžadují okamžitou rekonstrukci, jo, to předesílám. To jsou bytelné stavby a .. to je všecko. 

p. starosta

- p. Brodský prosim …pardon Jiří, pan Maleček technická jo

Mgr. Maleček

- když jsem ještě nebyl zastupitel, tak jsem jako občan města slyšel, že tam budou garáže, že se to zbourá čili rozhodnutí toho stavebního úřadu zřejmě bylo v souladu s touto koncepcí toho předchozího vedení města. Tak si odpovídám teď já, jo. A problém máme my nastolený, protože se vzala střecha. Už jsem tady říkal několikrát. Já chodim na nádraží, sleduju to, ta střecha mohla být jenom opravena, ta nepotřebovala odstranit. Ovšem plnil se tu určitý záměr. Teď je otázka co s tím, protože do toho prší už druhý rok. 

p. starosta

- děkuji pan Brodský prosim.

p. Brodský

- děkuju. Já se pohybuju v těch památkových objektech asi 45 let a neopravuji teda jenom obrazy, pracoval jsem po celé republice na nástěnných malbách podobných objektech. Tady bohužel v poschodí toho klenutí byly malby taky, dneska už nejsou. Protože to proteklo, ty škoda tam za ty 2 roky jsou veliký, to je pravda, je to pořád zachranitelný, ale uvědomte si, že města kolem nás jako jsou Litoměřice nebo Kadaň nebo já bych tady moh jmenovat daleko víc měst jak jdou dopředu i v tý památkový péči. Trošku ta Roudnice je bohužel taková jako v mínusu. Děkuju.

p. starosta

- děkuji, vidím že se nikdo už nehlásí. Diskuze bylo hodně, poprosim teda předsedu návrhové komise o návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- no já bych než ho přečtu, tak zatím tu nepadla výše za jakou se má ta nemovitost vydražit, takže bychom měli hlasovat nejdřív o té výši a pak přečtu teda celé usnesení … jestli.

p. starosta

- no asi nejdřív jestli ano koupit a nebo ne..

Mgr. Pém

- dobře, pan Vogl tu navrhl nejmíň nebo nebo 3334 na konci o korunu víc, jestli jsem to pochopil … korunu dokonce – no tak pane. No jestli jste dostali návrh na usnesení, tak teda to je jiné … byl tu…. No tak právě…

p. starosta

- prosim vás nepadnul nějakej protinávrh konkrétní…

Mgr. Pém

- právě proto se ptám, protinávrh teda nebyl …

p. starosta

- nebyl

Mgr. Pém

- no tak dobře pak se omlouvám za zdržení. ZM po projednání rozhodlo o účasti města Roudnice nad Labem jako dražitele v I. kole dražby nemovitostí bývalého pivovaru v Roudnici n. L. (pozemek parc. č. 3, 5/1, 5/2, 6, 7, 429, 433, 434, 440, 4, budova č.p.323 na pozemku parc. č. 3, budova č. p. 327 na pozemku parc. č. 433, budova č. p. 332 na pozemku parc. č. 440, budova č. p. 354 na pozemku parc. č. 6, budova č. p. 1357 na pozemku parc. č. 4, budova bez č.p./.. téhle zkratce nerozumim…č.e. - průmyslový objekt na pozemku parc. č. 429 - vše v k. ú. Roudnice n. L.), nařízené na 11. 5. 2012 v exekuci vedené soudním exekutorem JUDr. Filipem Exnerem proti povinnému PIVOVAR  Roudnice s.r.o., IČ 25425366 pod čj. 151 EX 727/11-122, a to za Městem Roudnice nad Labem v dražebním jednání nabídnuté podání ve výši  ….

p. starosta

- stop pane magistře, prosim teď by jsme měli stanovit si tu výši a pak by se tohle usnesení asi dokončilo.

Mgr. Pém

- ale tak to jsem navrhoval už předem..

Dr. Svět

- tak pojďme hlasovat jestli vůbec jo 

p. starosta

- takže nebudem teďkon hovořit vůbec o částce a budeme dokončit teda tohle usnesení, budeme hlasovat a tím vyjde jestli ano nebo ne. Pak teprve by jsme rozhodovali o výši částky. Říkám to dobře? Jo děkuji. Nechávám teda hlasovat. Kdo je pro návrh na to usnesení? 14 Kdo je proti? 3 Kdo se zdržel? 3 Děkuji. Návrh byl přijat a teďkon by jsme si měli říct jakou částku tady je 5 275 185,-Kč. Padly tady návrhy jiné. Nejnižší podání…

p. Kubínek

- no ano 3mil.333 menší úvěr, menší úroky, menší daň..

p. starosta

- dobře, pane magistře, doplňte si tam prosim tuto částku…

p. Cihla

- vyvolávací cena je daná..

p. Dvořák

- to chápu, já jestli v tom  prvním kole je možnost to…

p. Cihla

- no samozřejmě, pokud… takhle, pokud do dá se taky taktizovat, samozřejmě, ale to se musí až při dražbě. Jo, to v současné době nelze jaksi předjímat. To znamená my by jsme měli říct do jaké částky. To co říkal Kubínek, do výše. Pan Kubínek v tomhle má pravdu, protože pokud nás někdo bude chtít předražit tak nás stejně předraží. Takže v tomhle má pravdu.

p. starosta

- pan Dobiáš

Ing. Dobiáš

- já bych se jenom zeptal, jestli má někdo jiný ještě pohledávky vůči Pivovaru s.r.o.

p. starosta

- ano to se zjišťovalo. Byl to nějakej finanční úřad, zdravotní pojišťovna, ale kolega Cihla v téhle té věci zjišťoval další podrobnosti.

p. Cihla

- bylo to 4subjekty a ale teď vám to neřeknu přesně do výše asi 150tisíc korun celkem. To jakoby nebylo. No né tam jde o to, že pan kolega se ptal správně, protože jakmile se vyvolá pak vyrovnávací řízení, tak samozřejmě pak se i platí z té vydražené částky pokud … já nevim přesně jak to je, tady to.

p. starosta

- pan Kubínek prosim

p. Kubínek

- já jenom dávám v úvahu jestli prostě nejít tou cestou .. jo, rozhodli jsme, že chceme pivovar koupit dražbou. Teď jde o to jestli nezvážit tu možnost v prvním kole nekoupit a čekat na to, že exekutor zopakuje dražbu. Nevím, dražební vyhlášce se neříká nic o tom, že bych šel na holandskou dražbu. To znamená, teď jde o to jestli se nespojit s exekutorem a nedomluvit se na té možnosti další, protože ta vyhláška nedává možnost holandský dražbě. Podle mě, prostě nevydraží nikdo, bude další kolo s jinou vyvolávací cenou.

p. starosta

- takže by v tom usnesení taky měl bejt, pokud se nikdo nepřihlásí jinej, tak tam nepude ani město za tu vyvolávací cenu. Tím pádem se to neprodá a bude muset být to druhý kolo. Takhle by to mělo bejt do toho usnesení takto … ano 

p. Cihla

- ověřil bych si tu situaci

p. starosta

- pan Dr. Svět se hlásí

Dr. Svět

- ono samozřejmě je logické, že bychom měli na dražbě taktizovat, že jo, ale ono se blbě taktizuje, když dneska na veřejném zastupitelstvu někdo někomu dáváme nějaké mantinely mandátu. Protože kdybych jako soukromá osoba šel na tuto dražbu a byl v pozici v města a našel tam nějakého toho blázna, kterej tam bude, tak samozřejmě budu chtít, aby on vydražil za co nejvyšší cenu, protože pak se nám co nejvíc vrátí. V okamžiku, kdy tam nikdo nebude, tak je našim zájmem to koupit za co nejnižší cenu, ale v tomhle okamžiku tedy nevíme jestli součástí je teda ta holandská forma dražby. 

p. starosta

- pan Maleček technická

Mgr. Maleček

- když se najde ten blázen, který by to koupil, je ošetřeno aby to taky zastřešil a uchoval, aby to nezboural a na tom pozemku nepostavil něco, co se mu vrátí třeba několika násobku toho, co do toho strčil.

p. starosta

- pan Vogl, prosim 

p. Vogl

- já tady vážená pro pana Malečka, já si myslim, že právě kdyby se někdo našel, tak se nemusíme obávat, když to někdo koupí za 100,- Kč, tak to prostě pro nás bude úplná tragedie. Naopak. Jestli se někdo najde a opraví to, zastřeší to a bude v tom provozovat nějakou činnost, o který my vůbec netušíme co by jsme tam provozovali, protože to nepotřebujem takovouhle budovu, tak jenom je to dobře. To obrovský, ten obrovský závazek by z toho spadnul. Takže nemusíme tady nějak po tajmu taktizovat, aby nikdo to neslyšel, že a nevyfouk nám to pod rukama, ať se to klidně stane jo, probůh. Děkuju. 

p. starosta

- děkuji, je potřeba… pane K. prosim, co chcete…

p. JK
- já jenom technická, já když vidím jak vám perfektně funguje tady to, akorát mi není jasný, proč to nevužíváte, protože už několikrát tady došlo k dohadům, kolikrát kdo mluvil. Tam vidím, třeba vždycky kdo mluví, takže bych rád, aby jste tam napsal vždycky jméno, aby nedocházelo pak zpětně … a hlasovat a jestli mluvil a dvakrát, třikrát …

p. tajemník

- prosim vás, ten systém to hlídá. Ve chvíli, kdy se objeví příspěvek do diskuze a je označen červeně, teď jako to má pan Dr. Svět, znamená to, že je přihlášen potřetí, a v tu chvíli by měl pan starosta zareagovat a nechat hlasovat o tomto příspěvku.

p. starosta

- dobře ale je potřeba to usnesení teďko konkretizovat na základě těchto připomínek, když někdo další nebude jak má reagovat město když bude, půjde do této částky 

Dr. Svět

- no tak byl to jediný návrh zatím pan Kubínek, takže vyvolávací dražební cena 

p. starosta

- tak prosim

p. Kubínek

- já teda ještě jednou doplnim ten můj návrh, ta cena je nejvyššího podání… pardon já jsem si to vypnul, takže starostovi dát mandát na tu částku 3mil. 333, která je nejnižší nabídkou s tím, že pokud nebude druhý vydražitel, který prostě půjde o korunu výš a vydraží ji,  tak prostě v prvním kole nedražit a bude vypsáno druhé kolo a pak teda snad …tak… no nedražit první kolo, já si myslim…

p. starosta

- jsem nějaký zmatený z toho 

Dr. Svět

- možná pan V. chce dražit

p. starosta

- pan Vogl, moment Jiří počkej, máš potřetí, takže souhlasíme

p. Vogl

- já budu rychlej, já jsem jenom chtěl upozornit tady na závěr, aby tady nevzniknul nějakej pocit, že by jsme se měli přebíjet s někym dalším, abychom to měli vydražit za každou cenu, to bych doporučoval ať to nedělá město.

Mgr. Pém

- já teda jestli dovolíte za návrhovou komisi už teda navrhnu něco a pak budem se od toho odrážet. V další části toho usnesení bude výše, ale a pověřuje pana Vladimíra Urbana, aby při při dražebním jednání za město Roudnice nad Labem v postavení dražitele jako statutárního zástupce sám jednal, nebo aby případně k tomuto jednání zmocnil třetí osobu. Pokud bude dražitelem pouze Město Roudnice n.L., město od dražby v prvním kole odstoupí. Je to teda netaktický samozřejmě, ale my to musíme vyhlásit veřejně a odhlasovat.

p. starosta

- tak návrh na usnesení jste teďko …ano, 

Mgr. Pém

- takže Město Roudnice nad Labem v dražebním jednání nabídne výši 3mil.333tsiíc 333korun, což by měla být zároveň i maximální výše a schvaluje nabytí předmětných nemovitostí městem Roudnice n. L. jakožto vydražitelem v dražbě za cenu ve výši 3mil.333tisíc 333korun a současně pověřuje starostu města Roudnice n.L. pana Vladimíra Urbana tím, aby při dražebním jednání za město Roudnice nad Labem v postavení dražitele jako statutárního zástupce sám jednal nebo aby případně k tomuto jednání zmocnil třetí osobu. Pokud bude dražitelem pouze město Roudnice n.OL. město od dražby v prvním kole odstoupí.

Dr. Svět

- ne já bych dal se neúčastní

p. Cihla

- ne, já bych nepředjímal to chování 

p. starosta

- pan Brodský, dáváme souhlas panu Brodskému. Děkuju, Jiří. (pro 14, proti 0, zdrželi se 0).

p. Brodský

- já teda mám k tomu ještě poznámku, my už tady dneska hrajeme opravdu o čas. První zimu to jakžtakž vydrželo i ta druhá zima už udělala svý a já se obávám teda letních dešťů. Dneska už je to opravdu v takovým stavu, že potřebujeme zastřešovat co nejdřív. Říkám to z toho důvodu, že nemusíme to vydražit, pak teda stavební úřad je povinen nebo rozhodnut zastřešovat takzvaně v náhradním termínu, náhradním plnění a je to sice možnost, ale potahne se to. V každým případě zastřešovat se bude provizorně. Takže jsem proto, aby se teda ta dražba uskutečnila už jako první, abychom se stali majiteli a mohli jsme zastřešovat bez jakýchkoliv problémů. Děkuju.

p.starosta

- pan Dobiáš se hlásí a je to potřetí, ne? Stahujete?
p. Cihla

- Jirko to je jako protinávrh?

p. Dvořák

- já tohle označuji za úspěch, že si přesvědčil tady nepřesvědčitelný. V podstatě…
Mgr. Pém

- takže pokud je protinávrhem návrh pana Brodského, tak vlastně usnesení bylo ve stejném znění, jenom je vynechána ta věta poslední: pokud bude dražitelem pouze město Roudnice n.L. , město od dražby v prvním kole se neúčastní, jak teda jste řekli, né odstoupí, ale město se dražby v prvním kole – to tam nebude tahle věta. Takže můžeme hlasovat.

p. starosta

- takže nechávám hlasovat o tomto navrženém .. o tomto návrhu … protinávrhu kdo je… prosim vás už bylo …diskuze … dámy a pánové diskuze byla uzavřena a už bylo řečeno, že se bude hlasovat. Vy nevíte o čem. Takže prosim znovu předsedu návrhový komise, aby zrekapituloval poslední návrh na usnesení. 

Mgr. Pém

- město Roudncie n. L. v dražebním jednání nabídne podání ve výši 333tisíc 333korun … promiňte, 3mil. 333tisíc 333korun, což by měla být zároveň i maximální výše a schvaluje nabytí předmětných nemovitostí městem Roudnice n. L. jakožto vydražitelem dražby za cenu ve výši 3mil.333tisíc 333korun a současně pověřuje starostu města Roudnice n. L. pana Vladimíra Urbana tím, aby při dražebním jednání za Město Roudnice n.L. v postavení dražitele jako statutárního zástupce sám jednal nebo aby případně k tomuto jednání zmocnil třetí osobu.

p. starosta

- takže slyšeli jste tento návrh, opakovaně, nechávám hlasovat kdo je pro?12 Kdo je proti? 4 Kdo se zdržel? 4 Děkuji. Ekonomický záležitosti máme za sebou, dalším bodem je bod č. 7) Úřad územního plánování, ale než by jsme tento bod zahájili dáme pauzu 10 minut. Na mejch hodinkách je 20,05 takže ve 20,15 zde. 

Než by jsme přistoupili k bodu 7a) já poprosim ještě pana Balatýho aby upřesnil co je potřeba odhlasovat. Z jednání ZM se omluvil p. Mazák a ing. Dobiáš.

Ing. Balatý

- součástí toho materiálu 6d) toho pivovaru samozřejmě ještě musí být návrh na rozpočtová opatření, protože rozpočet v tuto chvíli s žádnou částkou pro pivovar nebo s pivovarem nepočítá. Já jsem to přepočítal a tady podle toho podání 3mil 333 na stranu příjmů, by se tedy doplnila pohledávka za Pivovarem Roudnice s.r.o. snížená o předpokládanou odměnu, stále předpokládám 600 tisíc, tzn. částka 2miliony 733, to by bylo na straně příjmů všechno, na straně výdajů by se uvolnila z ekonomického, z rezervy ekonomického odboru částky milion 30tisíc, milion jako dražební jistota a 30tisíc na pokrytí úroků z užití čerpání kontokorentního úvěru. Ty úroky by měly být nižší, ale vzhledem k tomu, k té částce, to považuju za zanedbatelné a nebudu to nějakým způsobem teďka přepočítávat. Dále by se na odboru majetku a rozvoje města doplnila položka nemovitost Pivovar nebo nemovitosti spojené Pivovarem, částka 3mil.333, to je ta dražební částka, která by se vydražila tím příklepem. Dále by se doplnily úroky kontokorentní úvěr 30tisíc a zbytek 400tisíc by se s předpokladem, že vše takhle bude postupovat, by se vrátil zpět do rezervy. To znamená strana výdajů by byla opět 2mil. 733. Je to přepočítáno na tu částku 3,3milionu korun. 

p. starosta

- děkuji, pan JK
p. JK
- není mi tak uplně jasny, tady se mluví o nějakým kontokorentním úvěru, já myslel, že město nějaký peníze má a není v mínusu. Takže vezme peníze, vydraží za svý peníze a je to. My si na to ten kontokorentní úvěr, to je půjčka že jo, na co je by mě zajímalo a jak je veliká a co za ni pořídíme. Nebo si pujčujeme?

Ing. Balatý

- kontokorentní úvěr má město od přelomu roku. Kontokorentní úvěr je víceméně překlenovací úvěr k nedostatku finančních prostředků nebo k řešení nedostatku časovému nedostatku příjmů a výdajů, to je jako když máte na svém vlastním účtě debetní kartu například, která vás opravňuje k tomu jít do mínusu. Máme ho do 10mil. korun. Můžu vám říct i ty podmínky. Je tam úrok 2,4 %v případě, že se čerpá za držbu nebo zajištění se platí 0,3 %, což je poměrně malá částka, ostatní poplatky s tím spojené nejsou. Pivovar by jsem samozřejmě, musela by se upravit detailně struktura výdajů rozpočtu, nicméně považuji to za věc čistě cash flow, protože město nemá momentálně nebo byť má samozřejmě na běžném účtu finanční prostředky, ale může se stát kdybychom vydali 3,mil. 333 a čekali než nám je exekutor vrátí, tak samozřejmě může trvat ta doba  2-3 měsíců a mezitím může město potkat další vydání, s kterým třeba nemusí počítat nebo naopak nenatečou daňové příjmy. Dneska není nic jistého, co se týče daňových příjmů, tak proto navrhujeme řešit to právě kontokorentním úvěrem, který město má už i zřízen od ledna 2012.

p. JK
- čili jestli tomu česky rozumim, vememe si na to peníze od banky.

Ing. Balatý

- rozumíte tomu správně česky ano.

p. starosta

- děkuji, návrh na rozpočtová opatření jste slyšeli, prosim pana Péma

Mgr. Pém

- diskuze, nebo má někdo něco 

p. starosta

- není, není diskuze

Mgr. Pém

- ZM po projednání schvaluje 3. rozpočtová opatření 2012 dle písemného materiálu ekonomického odboru upravená vedoucím ekonomického odboru.

p. starosta

- nechávám hlasovat, kdo je pro? 13 Kdo je proti? 1 Zdržel se někdo? 2 Děkuji. Dalším bodem je bod 7 a prosim pana Kalfiřta… ne, 7a) paní Kubrichtová, prosim … mikrofon prosim

7) Úřad územního plánování

     Jednání přítomna ing. Kubrichtová z úřadu územního plánování.

a) určení zastupitele k projednávání změn územního plánu

     Ing. Kubrichtová - ZM na svém minulém jednání zvolilo za určené zastupitele pro územní plán pana Šrytra, pana Kubínka a pana Malečka a to na celé volební období. Dle vyjádření MMR, které máte odcitované v materiálu, nelze mít víc jak jednoho určeného zastupitele na celé období. Lze určit buďto jednoho na celé období a nebo jich víc, ale musí být specifikováno, na jakou změnu budou tuto funkci vykonávat. Z tohoto důvodu navrhujeme revokovat usnesení z minulého zasedání zastupitelstva tak, aby toto zvolení určeného zastupitele, bylo v souladu se stavebním zákonem.

p. starosta

- děkuji, diskuze? Není, pana Péma prosim.

Mgr. Pém

- já jsem se chtěl přihlásit a chtěl jsem k diskuzi navrhnout pana Kubínka na celé volební období. To já si myslim, že s tím nijak nesouvisí. Vy jste bystrej pane Vlku,  myslim, že to dovedete pochopit. 

p. starosta

- ale nejdřív teda musíme odhlasovat tu revokaci toho usnesení, takže nechávám hlasovat o revokaci usnesení.

Mgr. Pém

- jestli čtete…

p. starosta

- pan Maleček technická. 

Mgr..Maleček

- já na to reagoval hned když jsem se to dozvěděl, to už je dlouho, vzdal jsem se a navrhl jsem se a navrhl jsem pana Kubínka.

p. starosta

- děkuji. Ale stejně to usnesení musíme revokovat  takže…

Mgr. Pém

- v návrhu usnesení je Zastupitelstvo města po projednání revokuje usnesení č. 4 ze dne 9. 2. 2012 a rozhodlo o zvolení pana Zdeňka Kubínka určeným zastupitelem pro územní plánování na celé volební období.

p. starosta

- děkuji. Nechávám teda hlasovat o tomto usnesení.

Ing. Vlk

- ještě jednou, já nejsem tak bystrý…

Mgr. Pém

- to mě ze zvláštní školy nepřekvapuje, že se to musí opakovat pro některý účastníky. Takže Zastupitelstvo města po projednání revokuje usnesení č. 4 ze dne 9. 2. 2012 a rozhodlo o zvolení pana Zdeňka Kubínka určeným zastupitelem pro územní plánování na celé volební období.

p. starosta

- takže nechávám hlasovat, slyšeli jsme zopakovaný návrh na usnesení ... ještě pan Vlk..

Dr. Svět

- byla ukončena diskuze ne? Nebo nebyla?

Ing. Vlk

- já dávám protinávrh, tzn. že jenom revokujeme usnesení a pak se můžeme bavit o návrhu koho... tak to bylo navrženo.

Mgr. Pém

- potom musíte se obrátit na pana tajemníka, proč je navrženo takovéhle usnesení, které teda předložil odbor územního plánu. Tomu já teda nerozumim.

p. tajemník

- odboru územního plánu navrhuje nejdříve revokovat toto usnesení a pokud schválíte revokaci tohoto usnesení, tak pak budete navrhovat to jméno, které by jste měli schválit.

p. starosta

- technická pan Dr. Svět

Dr. Svět

- já teda doufám, že všichni dostali materiály před zastupitelstvem, tak o čem tu diskutujem?

p. starosta

- takže nechávám hlasovat o revokaci usnesení zastupitelstva. Kdo je pro revokaci? 17 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0, děkuji. Usnesení bylo přijato a teď bychom měli nechat hlasovat o navržení pana Kubínka, aby v této věci jednal.

Mgr. Pém

- ne to jsem já v diskuzi navrhl tady pana Kubínka. Jsou nějaký jiný návrhy ?

Ing. Vlk

- takže navrhuji pana Šrytra

p. starosta

- pan Dvořák

p. Dvořák

- taky pana Šrytra

p. starosta

- dobře, nechávám teda hlasovat o protinávrhu. Kdo je proto, aby určeným zastupitelem...pardon pan Pém.

Mgr. Pém

- takže návrh usnesení ZM po projednání rozhodlo o zvolení pana Pavla Šrytra určeným zastupitelem pro územní plánování na celé volební období.

p. starosta

- pardon, ale ještě než jsme neukončili se hlásil pan Vogl. 

p. Vogl

- tak já jsem chtěl navrhnout pana Dvořáka Vlastimila 

p. starosta

- takže nejdřív budeme hlasovat o panu Dvořákovi, potom o panu Šrytrovi, když to neprojde a pokud ne tak o panu Kubínkovi. Takže návrh na usnesení pane magistře.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o zvolení pana Vlastimila Dvořáka určeným zastupitelem pro územní plánování na celé volební období.

p. starosta

- kdo je pro? 5 kdo je proti? 8 kdo se zdržel? 4 návrh nebyl přijat.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o zvolení pana Pavla Šrytra určeným zastupitelem pro územní plánování na celé volební období.

p. starosta

- nechávám teda hlasovat. Kdo je pro předložený návrh? 3 Kdo je proti? 8 Kdo se zdržel? 6, děkuji, návrh nebyl přijat.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o zvolení pana Zdeňka Kubínka určeným zastupitelem pro územní plánování na celé volební období.

p. starosta

- takže kdo je pro? 11, proti 1, zdrželi 1, děkuji, návrh byl přijat. Dalším bodem je bod 8) odbor majetku a rozvoje města, prosim pana Kalfiřta.

9) Odbor majetku a rozvoje města

     Jednání přítomen ing. Kalfiřt, ved. odboru majetku a rozvoje města.

a) žádost o odkoupení zahrádky

     Ing. Kalfiřt - dobrý večer, takže bod programu 8a) paní DK požádala o odkoupení zahrádky o výměře 22metrů, parc. č. 3856/21. Teď jsem přeskočil na parcelní číslo takže zpět 3856/20 o výměře 22metrů  a parc. č.  3856/21 o výměře 715m v k.ú. Roudnice n.L. vedená jako zahrádka. Paní K. žádala již několikrát to odkoupení. Zádost byla vždy ZM zamítnuta. V materiále jsou všechny usnesení předchozí usnesení rady č. 60 z r. 2002 ze dne 1.12.2012. RM trvá na svém usnesení č. 274/2011 ze dne 6. 4. 2011a doporučuje ZM trvat na svém usnesení č. 24 ze dne 5. 5. 2011.

p. starosta

- děkuji, rozprava. Nikdo se nehlásí. Pan Vlk.

Ing. Vlk

- co se týká zahrádek a paní K., už jsme se o tom bavili na posledním zastupitelstvu. Mě by zajímalo, proč rada, protože když já jsem se tam byl podívat v jaký je to oblasti, to vůbec jako neovlivňuje obchat a proč rada nedoporučuje to odprodat a to je to, co jsme se bavili, že se tam vytvořil už precedens, že tam se odprodalo, vedle se odprodala zahrádka, takže už má svýho majitele ...takže...no jo kultura je taková, takže mě by jenom zajímalo, proč rada tak rozhodla, když je tam vypracován precedens a je tam teda už zahrádka v soukromým vlastnictví a pokud, tak by to teda mělo jít všem teda asi rovným dílem a prostě ty zahrádky by tam neměly bejt pozastavený. Ale že se jedná zrovna o paní K. Já vím, že ona pořád dává ...K...tak se omlouvám, jsem se přeřek, příště to napravim, paní K., paní K. si dávala tu žádost, takže mě by zajímalo proč rada to nedoporučila.

p. starosta

- v minulosti bylo řečeno, že zahrádky se budou prodávat až bude vyřešen obchvat a to jako ať šlo o jakoukoliv zahrádku...jednat teda odprodej, takže z toho důvodu. Obchvat teda vypadá to, že by se mělo začít letos, mělo by to být teda ukončený ty přípravy a pak teda se může jednat ne jenom teda o této paní, ale vůbec jak se zahrádkama vůbec a to nejenom v těhle lokalitách, ale i v dalších jiných při .. v návaznosti na územní  plán. Pan Pém prosim

Mgr. Pém

- já zase ještě zopakuju, myslim si, že  rozprodejem těchto zahrádek by se město připravilo potencionálně o stavební pozemky, které tam zkrátka jsou jedině v majetku města. Jiné tyto pozemky tam v téhle oblasti nejsou a že se to stavebně využije je jisté, protože ty stavby na těch právě soukromých zahrádkách už směrem od Roudnice jsou, ačkoli památkáři pořád vyhrožují, že by to zakrylo Říp a pohledy na Říp, ale je škoda tohleto prodávat za cenu zemědělské půdy, když potencionálně jsou to stavební parcely. 

p. starosta

- pan Kubínek technická.

p. Kubínek

- já jsem přesvědčen, že to usnesení, které tady kdysi zastupitelstvo schválilo, bylo správné. V současné době je na spadnutí stavební povolení na realizaci obchvatu, takže vlastně pominula ta blokace, realizace, možné realizace prodeje zahrádek, a proto si myslím, že bychom měli přijmout usnesení a vyvarovat se toho, co říkal pan Pém, abychom neprodávali pod cenou a nebo nad cenou. Pověřit RM nebo majetkový odbor přípravou koncepce prodeje nebo neprodeje budoucích nebo zahrádek, stávajících zahrádek a měli bychom o tom jednat. Protože to není 1 žádost, těch žádostí bude neustále víc, protože 10 let nebo 6 let jsem říkal lidem, že v roce 12-13 bude zahájena výstavba obchvatu, já předpokládám, že bude. Pokud nebude, tak prostě tak se třeba o rok posune z hlediska krize nebo něčeho takového, ale je dána trasa, jsou dány vlastně podmínky, jsou vykoupené pozemky, takže tam se vlastně ta trasa obchvatu moc lišit nebude, takže ta koncepce prodeje zahrádek by mohla být dána. A ta prostě by řešila prodej zahrádek, které prostě město rozhodne prodat a cena, za kterou by prostě ty zahrádky byly prodávané.

p. starosta

- rozumim, díky. Pan Vlk.

Ing. Vlk

- já jsem posledně navrhoval, aby se udělalo a já děkuju panu zastupiteli Kubínkovi, aby se udělala smlouva o budoucí smlouvě, aby ti lidé mohli si ty zahrádky do budoucna odkupovat, protože ti lidé tam to obhospodařují. Já jsem se teda teď když jsem se dozvěděl od pana zastupitele Péma, že tam teda zájem je na stavební parcely, tak že už mi to začíná bejt zcela jasný, ale já si jako myslim, že se to teda jako dozví i zahrádkáři, že ať tam s ničím už vůbec nepočítaj, že město tam bude počítat na stavební parcely, takže...., ale to neni demagogie, tak jste to řek, bohužel jste to takhle řek a prostě já to tak taky asi beru. Tam jde o to, že lidé, pan starosta byl se mnou pozván na zahrádkářskou jako na schůzi zahrádkářskou, na valnou hromadu a tam to řekli ti zahrádkáři jednoznačně. Oni ti potřebují vědět jako co, jestli teda..., protože ty zahrádky obhospodařují 30a více let a samozřejmě oni chtějí i mít nějaký, samozřejmě, to už je otázka, to už já jsem to řekl posledně, možná jsem se špatně vyjádřil, že ty lidi chtěj mít nějakou jistotu a nějakou jistotu chtěj mít jestli se teda dál, jestli ty zahrádky teda budou dál mít, protože pro ně pro některý je to prostě i jejich život a je to jejich relax a oni prostě ty zahrádky mají a nebo teda prostě město zamýšlí, že to teda ty zahrádky se zlikvidují a budou se odprodávat prostě k jiným účelům, takže takhle by se měla RM postavit. Děkuju.

p. starosta

- ano já jsem byl na té schůzi, zahrádkáři vytvářejí jako dotazy, tlak, že chtějí odkoupit, já jsem jim řekl, že dokud nebude vyřízen obchvat, tak se o tom jednat nebude, ale potom můžeme jednat, neřekl jsem, že budem prodávat, řekl jsem jednat. Pak K. se hlásí, pardon, pan Cihla, pak pan Pém a pak pan K. Až pak pane.

p. Cihla

- já jsem k tomu chtěl říct jednu věc. Ten vztah se zahrádkáři se narovnal novou nájemní smlouvou a tam v tomhletom problém není. Já mám i nemám problém s prodejem těch zahrádek, ale mám problém s prodejem jednotlivých rozparcelování v současné době, protože to v podstatě nenaskýtá žádné možnosti pro nikoho v tom urbanistickym sledu, v jakym je to udělano, takže když už to prodat, tak opravdu s nějkaou vizí, s nějakým architektonickým vývojovým záměrem, který může architekt připravit jako v tomhletom smyslu, ale prodávat jednotlivé lánky jo, tak v podstatě jsou nepoužitelné. Takže na jednu stranu já to buď jakoby to prodat s tím, že ty lidi si tam budou dělat ty zahrádky, ale tim se znehodnocuje ten prostor svym způsobem. Takže tam je lepší mít s nimi nájemní smlouvu, když se rozhodnou to prodat, tak opravdu na to mít nějakou studii nebo záměr, ale od odborníka.

p. starosta

- pan Kubínek technická

p. Kubínek

- já skutečně nebudu dlouho zdržovat, ale jak to tady řikal Michal ...to co tady Michal řekl, je velice zvláštní, protože ty zahrádky jsou pronajaté před r. 78 všem těm lidem. Všichni na to mají prostě ty svý kozí chlívky, mají na tom bazény, dávaj do toho peníze, staraj se nám o to a víceméně tam těžko prostě donutit někoho, kdo má starou chatičku a je mu 60 nebo 70 let a má radost z toho, že si tam vypěstuje narcisky a že uteče z bytovky. Nutit ho aby platil architektonickej záměr, já si myslim, že tady k tomu je prostě územní plán, územní plán prostě řeší jak to území bude do budoucna využito a jestli tam prostě územní plán navrhne panelový domy, vejškový domy nebo nevím co, tak prostě všechny zastupitelstva se budou muset tím řídit, pokud samozřejmě se plán nezmění. Takže já bych neměl obavu z toho, že prostě se tam stane houfně nějaké odbytiště výstavby nějakých prostě hrůz, já si myslím, že to víceméně zakonzervování stávajícího stavu a těm lidem, pokud ta blokace uplynula tím, že bude vydáno stavební povolení na obchvat, tak samozřejmě je to jenom otázka ceny, možnosti a těch jednotlivých zahrádek a o to víc zahrádky, které vlastně v Roudnici vznikly, zahrádkářské kolonie neměly nikdy status zahrádkářské kolonie. Tzn. že přesto, že my jsme je nevydali v původním rozhodnutí podle původní citace zákona o půdě, tak potom panem Luxem byl změněn zákon, po roce byl dodatek s tím, že pokud prostě byly zřízeny před r. 78, i když neměly statut, tak se prostě vydávaly, tak se nevydávaly a těm lidem by se měly ty zahrádky zůstat. Jenže ty zahrádky jsme vydali a během toho roku než změnilo... než nabylo právní moci nebo právně nastal zákon nebo vešel v platnost, tak už ti vlastníci 2/3 těch zahrádek prodali. Takže tam nemá město bloky zahrádek, na kterých by mohlo rozhodnout a stavět nějaké větší objekty. Město tam bude prostě mít nějaké svoje díly a bude vždycky jenom částečným vlastníikem té celkové plochy, která je ve vlastnictví jiných osob. 

p. starosta

- děkuji, pan Pém a potom pan Vogl.

Mgr. Pém

- no já jsem jenom, bych rád odkázal pana Vlka na zápis ať si přečte, že jsem neřekl, že tam jsou stavební parcely, ale že jsou tam potencionální parcely. Což je pravda, to si nemusíme zastírat, protože město má možnost svého rozvoje jedině směrem ke Slavínu a k Židovicům, na druhou stranu k Vědomicům to nejde, protože tam je Labe a k letišti, tam je v územním plánu ta průmyslová zóna. Takže i kdyby se sledoval územní plán, tak by věděl, že tam žádné stavební parcely nejsou a to je to, co pan Kubínek tady potvrdil a to je to co by se muselo teprve změnit. Takže žádné nebezpečí pro ty majitele zahrádek nehrozí, ale já přesto se domnívám, že cena toho pozemku za půdu za 20,- Kč za čtverečný metr zkrátka neodpovídá té situaci, v které ty pozemky se nacházejí.

p. starosta

- děkuju. Ještě než dám panu Voglovi, tak před tím se hlásil pan K. Takže..., ten nemá možnost na displej tak...

p. JK.

- no já se domnívám, že město, jestli teda je to zatim vedený jako zahrádky a město by proti tomu nic nemělo, což já se domnívám, že ta Roudncie tady jinde pozemky nemá, kde by mohli lidi mít zahrádky a proč by nějaká část lidí, která o to má chuť se starat a si něco i tam relaxovat a tak dále. Domnívám se, že by město nemělo, jako se to stalo změna Kaufland, kde se změnil územní plán ve prospěch Kauflandu účelově, ve prospěch nějakýho toho, jestli to ještě platí toho domu na parkování, jo tady by měli zastupitelé prostě rozhodnout. Né, tady necháme to těm lidem, který to mají už leta a myslim si, že všem ostatním lidem tady v Roudnici by to nijak nevadilo, protože ty lidi umíraj, koupí to zase jinej a je to jediná možnost, kde je trošku nějakýho klidu, kdy by se lidi mohli nějak relaxovat. Takže bych si představoval, že by město do budoucna mělo prohlásit, že nechá ten stav jak je a zároveň, aby měli ty lidi tu jistotu, tak opravdu s nima uzavřít tzv. předkupní smlouvu, která nic v tuto dobu neřeší, ale aby měli jistotu, že až se to bude prodávat, tak že to skutečně dostanou ty, co na tom už 30 let makají a nějakým způsobem to zvelebili, aby měli tu jistotu. Protože nevim, proč by to město tam mělo chtít tam něco stavět a měnit ten územní plán a tak dále. To jedině kdyby byla nějaká lobie jak říkají čili úplatky a ano pak holt si ty lidi, mají smůlu, pokud někdo bude uplácet.

p. starosta

- pan Vogl, pak pan Šrytr

p. Vogl

- tak já ještě na to navážu. Já nevim, jestli jste si někdo všimnul, jak vypadaj majetkový poměry v tý lokalitě, ale je to tam strašně roztříštěný. Tam žádný souvislý území není, který by bylo nějak developersky nějak využitelný. Takže skutečně si myslim, že by bylo určený, aby se vyřešily ty majetkový vztahy, protože v tý lokalitě dochází jako k druhému extrému tím, že tam se hospodaří už poměrně dlouho, je tam plno chatek, který jsou 40 let starý a ty vlastníci vlastně nevědí jestli k tomu budou mít v budoucnu ještě nějaký majetkový vztah, tak do toho neinvestují jo a dneska se do těch kolinií v podstatě stahují nějaký bezdomovci, ty chatky jsou permanentně vykrádaný a na nějakou další investici ty stávající pronajímatelé v podstatě nemají moc vůli. Takže já si myslim, že iluzi o nějakém souvislém území, který by město mohlo jako jeden celek prodat, to je prostě mýlka a spíš by bylo dobré nějakým způsobem majetkově vyřešit ty vztahy v této lokalitě. Děkuju.

p. starosta

- pan Šrytr, prosim.

p. Šrytr

- já navrhuji jiné usnesení než je oficielní usnesení a sice ZM garantuje všem těm nájemcům co tam jsou dneska, že budou mít předkupní právo na odkoupení, jakmile bude dokončenej obchvat. Děkuji.

p. starosta

- ještě jednou pan JK.

p. JK.

- taková garance sice můžete, ale kdykoliv v budoucnu můžete znova odhlasovat, že už není ta garance. Pokud není to písemný přímo s každým jednotlivým, že má předkupní právo, což je stejný jako ta garance, čili udělejte s tím jo, čili dávám návrh, aby odhlasovali místo garance, aby s nima uzavřeli smlouvu o smlouvě budoucí.

p. Kubínek

- i já jsem měl návrh na usnesení, připravit nebo pověřit odbor majetku a rozvoje města připravit návrh pravidel pro prodej zahrádek pro případný prodej městských zahrádek.

p. starosta

- pan Pém se hlásí a je to potřetí, takže dáváme souhlas panu Pémovi, aby mohl vystoupit, co ?

Mgr. Pém

- né, já nechci, já jsem myslel, podpořit návrh pana Kubínka 

p. starosta

- pane Šrytr

p. Šrytr

- á bych teda se přiklonil k názoru pana K., osvojuju si tento názor a doplňuju ten můj názor nebo ten můj návrh na usnesení o to, aby bylo teda, ZM schválilo tzv. předkupní právo smlouvou o smlouvě budoucí.

p. starosta

- konec diskuze teda a budeme hlasovat o protinávrhu, který předkládá pan Šrytr. Kdo je pro? 4 Kdo je proti? 7 Kdo se zdržel ? 6, návrh nebyl přijat, takže se bude hlasovat o návrhu pana Kubínka. Takže kdo je pro? 12 Kdo je proti? 2 Kdo se zdržel ? 3 návrh byl přijat. Tak a teď bych prosil pana Péma, aby přečet návrh na usnesení k tomuto bodu.

     Z jednání ZM odešel zastupitel MVDr. Šitanc.

Mgr. Pém

- takže ZM nesouhlasí s prodejem pozemků parc. č. 3856/21 o výměře 715 m2 a parc. č. 3856/20 o výměře 22 m2 v k. ú. Roudnice n. L. p. DK, já bych se domníval, že další to doplnění zastupitelstvo trvá na svém usnesení, myslim jsme defakto zrušili tim, že budeme připravovat koncepci prodeje, takže tohleto bych jak navrhl odbor majetku bych v tom usnesení neuváděl, takže tím by to usnesení končilo.

p. starosta

- takže návrh na usnesení jste slyšeli, nechávám hlasovat. Kdo je pro ? 

Ing. Vlk

- technická, pane starosto ten návrh je nehlasovatelnej, protože byl přijat protinávrh, takže tenhleten návrh už nelze, ten protinávrh hovoří o tom, že se tam bude muset udělat systém a to..., takže ...

p. starosta

- ne, tam se podle mého názoru rozplynula diskuze jak v budoucnu s těmi pozemky, o tom se rozhodlo teď a teď se musí teda...

Dr. Svět

- ale my musíme rozhodnout o žádosti paní K.

Ing. Vlk

- to si pane místostarosto vytváříte podle sebe, provozní návrh neexistuje ten vůbe..., byl přijat protinávrh...

Dr. Selčanová

- to nebyl protinávrh, to bylo doplnění

Ing. Vlk

- ne to byl protinávrh, ale to není...tak to budem dělat procedurálně tak, jak se to má.

Dr. Svět

- tak jdem od toho a pan Vlk paní K. odpoví.

p. starosta

- pan Kubínek technická

p. Kubínek

- já si myslím, že to usnesení je hlasovatelné s tím, že o prodeji pozemků nerozhodneme a druhou částí usnesení bude, že se rada prodejem zahrádek bude zabývat po zpracování toho, toho, toho a já si myslím, že to je polopatické a srozumitelné a hlasovatelné.

p. starosta

- děkuji, díky, takže nechávám hlasovat o tomto návrhu. Diskuze byla ukončena už. Kdo je pro tento návrh? 12 Kdo je proti? 2 Zdržel se někdo? 1 Děkuji. Prosim další bod.

b) prodej budovy čp. 1361 a pozemků parc. č. 846, 847/1, 847/2 v k. ú. Roudnice n. L. -

    IM-Marine

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8b) prodej budovy čp.1361 a pozemku parc. č. 846, parc. č. 847/1 a parc. č. 847/2 v k. ú. Roudnice n. L. společnosti IM-Marine s.r.o. usnesení RM č. 834/2011 ze dne 

1. 2. 2012 RM doporučuje zastupitelstvu stavbu čp. 1361 a pozemky neprodávat.
p. starosta

- rozprava, prosim. Prosim pane Děžinský.

Mgr. Děžinský

- já mám jenom dotaz, zdali byt vždycky v případě, že dojde k nějakému zamítnutí, omlouvám se já jsem tady nováček, pokuď mi něco uniká. Při nesouhlase by bylo asi fér vědět, proč rada nesouhlasí s takovýmto návrhem, abychom se v tom trošku orientovali a bylo by to férové asi i vůči majitelům, aby to věděli, proč jaksi neuspěli. Děkuju.

p. tajemník

- tohle to je otázka na pana Kalfiřta, jenom, aby vysvětlil, proč došlo k tomuhle návrhu.

ing. Kalfiřt

- určitě ta žádost byla pouze na ty budovy. RM měla záměr v podstatě snahu ještě najít nějaké jiné využití těch budov a pak tady byla dodatečná jakoby žádost jakoby verbální s tím, že by se jednalo o ty pozemky, takže při tom projednávání  RM převážil ten názor se zabývat jiným využitím těch budov a potom následně se zabývat prodejem celý tý lokality. Není to tady nějak zdůvodněný, ale myslim si, že ta myšlenka byla taková hle.

p. starosta

- děkuji, ukončuju diskuzi, jo pan K.

p. JK
- myslim si, že tady to vždycky by mělo bejt zdůvodněný, aby už jsme se tady nemuseli, jak se támhle pán ptal, že protože vy máte dostat úplný informace. Tady třeba zaznělo verbální, já nevím verbální, vždycky vim, že musí bejt na úřadě něco písemně. Ústně nejde nic řešit. Čili buďto někdo něco chtěl, pak to podal písemně nebo nechtěl a pak vůbec se nemá cenu o tom bavit, že to chtěl, to je zbytečný, ale tohle by měl uhlídat právě pan tajemník, to je jeho úřad. Ano a stále vidíte, jak tento úřad nepracuje uplně 100%.

ing. Kalfiřt

- já jestli můžu, všiml jsem si, že pan K. nahrává, tak nevim, jestli je to schválený nebo jednací řád upravuje tuto problematiku, jestli je nutný mu to schválit nebo ne, nicméně jestli o tom víte, tak to pan K. nahrává. 

p. tajemník

- jednací řád toto neupravuje, je to veřejné zasedání, každopádně bylo by minimálně slušnost, aby to pan K. oznámil.

ing. Kalfiřt

- dobře a k tomu verbálnímu, to byla žádost v podstatě zástupce tý firmy, kterej projevil přání nabýt v budoucnu i ty ostatní pozemky. My jsme mu ústně odpověděli, to znamená každý, kdo se dostaví na úřad s ústní žádostí, dostane ústní odpověď. Není to myslim nic proti ničemu, není potřeba ke všemu psát žádost písemnou. 

p. starosta

- pan K. ještě jednou, prosim a ještě pan Dvořák se hlásil nejdřív. 

p. JK
- já bych chtěl reagovat na to, že si nahrávám ano, já si nahrávám, protože podle Ústavy je, co není zakázáno, je dovoleno, takže já jsem se kouk do pravidel vašich a tam jsem o tom nic nenašel. Čili zakázaný to není. Ani není doporučený, jak mám postupovat, proto z toho důvodu jsem nevěděl, jak mám postupovat a domnívám se, aby nedocházelo k těmto dohadům, že by mělo někdo nějakej relevantní orgán říct, zda můžu nahrávat nebo zda to musim oznámit nebo vy mi to můžete zakázat … to jsem nevypnul,…to mě někdo vypnul zase, ale to je jedno, já už jsem na to zvyklej, to už za ty léta mi dělaj často, čili i to se stává. Takže si představuju, že by jste měli do příštího zasedání mi předložit, jak se tady mam chovat. Jestli můžu nahrávat, nemůžu, kdy mi to můžete zakázat, ale né, že vám to napiše ministerstvo vnitra, který dole napiše, tato naše informace není závazná. Čili taková informace je naprosto k ničemu. Což vy vždycky se s takovejma informacema oháníte. Jestliže není závazná, tak není závazná ani pro mě.

p. starosta

- pan Dvořák

p. Dvořák

- J. to o tom hovoří základní morální kodex každýho slušnýho člověka. Já jsem se chtěl jenom zeptat, protože tenhle ten pozemek vím, že město odkupovalo kdysi, že jo? S nějakým cílem a záměrem a asi všichni nevědí, proč se to vlastně kupovalo. Vim, že se tam mělo cosi stavět a dělat, byla v tom nějaký překážky, teď se na mě obrátili ti, kteří tam o to mají zájem a v podstatě taky mi to nedokázali nějak vysvětlit, ale řikali, že se tady obraceli i s možností dočasného pronájmu kvůli právě těm závodům, který tam zhruba za měsíc nebo za 2 budou dělat, tak bych chtěl vědět, kde je skutečně pravda.

p. starosta

- takže diskuzi končim, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání nesouhlasí s prodejem stavby čp. 1361 a pozemků parc. č. 846, parc. č. 847/1 a parc. č. 847/2 v k. ú. Roudnice n. L. společnosti IM-Marine s.r.o., IČ 27437876, se sídlem Jankovcova 1057/6, Praha 7.

p. starosta

- budeme hlasovat, prosim kdo je pro navržené usnesení? 10 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 5 Nebylo přijato žádné usnesení v této věci. Prosim, další bod.

c) prodej pozemku parc. č. 932/3 v k. ú. Podlusky

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8c) prodej pozemku parc .č. 932/3 v k.ú.Podlusky. manželé M. a L.M. žádají odkoupení pozemku. Výše uvedeného parc.č. zastavená plocha v k.ú. Podlusky je o výměře 16m2. Na uvedeném pozemku je uvedena stavba, která je ve vlastnictví manželů M. Stavba je na pozemku již 80 let. Jedná se o původní zemědělskou stavbu skladovacího charakteru. Rozhodnutí - rada doporučuje zastupitelstvu rozhodnout o prodeji pozemku stavební parc. č. 932/3 v k. ú. Podlusky manželům M., teď jsou tady narození a L.M., za cenu 500,- Kč za m2 + náklady na převod.

p. starosta

- rozprava, nikdo se nehlásí. Prosim návrh na usnesení… končim diskuzi.

Mgr. Pém

- ZM rozhodlo o prodeji pozemku st. parc. č. 932/3 v k. ú. Podlusky manž. M. a L.M. za cenu 500,- Kč/m2 + náklady na převod.

p. starosta

- budeme hlasovat. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel?  0 Děkuji, návrh byl přijat. Prosim další bod. 

d) bezúplatný převod pozemku parc. č. 2864/3 v k.ú. Roudnice n. L. - ÚZSVM

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8d) bezplatný převod pozemku parc. č. 2864/3 v k. ú. Roudnice n. L. Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových zaslal k uzavření smlouvu o bezúplatném převodu nemovitosti č. 449/2012, jedná se o pozemek parc. č. 2864/3 v k. ú. Roudnice n. L., na nichž se nachází část místní komunikace ul. Boženy Němcové v Roudnici n. L. RM doporučuje zastupitelstvu rozhodnout o bezúplatném převodu pozemku.

p. starosta

- rozprava. Nikdo se nehlásí, končím diskuzi. Prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o bezúplatném převodu pozemku parc. č. 2864/3 v k. ú. Roudnice n. L. od ČR - Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových, IČ 69797111, se sídlem Rašínovo nábřeží 390/42, Praha 2 - Nové Město, dle předloženého návrhu Smlouvy o bezúplatném převodu nemovitostí č. 449/2012.

p. starosta

- budeme hlasovat. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Kdo se zdržel? 0 Děkuji, návrh byl přijat. Prosim další bod.

e) prodej bytu č. 17 v čp. 1761,  Alej 17. listopadu - výběrové řízení

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8e) prodej bytu č. 17 v čp. 1761 Alej 17. listopadu – výběrové řízení. Na základě usnesení ZM č. 6 ze dne 14. 12. 2011 byl vyhlášen záměr prodeje bytové jednotky č. 17 v čp.1761, podíl na pozemcích parc. č. 2338/9 a 2338/10 v k. ú. Roudnice. Výběrové řízení bylo vypsáno dvakrát a nikdy nebyla podána žádná cenová nabídka. Minimální nabídková cena byla 550 tisíc. Cena znaleckého posudku je stanovena na výši 351 tisíc. Navrhujeme.. rada doporučuje zastupitelstvu tu částečně revokovat výše uvedené usnesení a to tak, aby částka byla snížena na částku 450 tisíc korun.

p. starosta

- rozprava, pan K. se hlásí technická 

p. JK.

- já jenom mohl by tam bejt taky ten plánek jako tam byl předtím zase o tomhle? Jestli máte? No říkal jste pozemek, jestli se nemejlim

ing. Kalfiřt

- to je byt na pozemku 

p. JK
- takhle mluvilo se tam o pozemku, tak já chci vědět, kterej je myšlenej? 

ing. Kalfiřt

- jedná se o pozemek 

p. starosta

- je to pozemek pod domem 

p. JK.

- no tak se na to ptám, vzdyť to snad není nic špatnýho 

Mgr. Pém

- neposloucháš, páč kdybys poslouchal, tam bylo podíl na pozemcích

p. JK.

- no ano, ale já jsem nevěděl který, já jsem myslel, že je to pozemek… to já nevěděl…jestli je to zastavěná…

p. starosta

- J., tak už teďka víš, tak děkuji. Diskuze, nikdo se nehlásí. Prosim návrh na usnesení, končím diskuzi.

Mgr. Pém

- ZM částečně revokuje usnesení č. 6 ze dne 14. 12. 2011 a rozhodlo o vyhlášení výběrového řízení na prodej bytové jednotky č. 17 v čp. 1761 s podílem na pozemcích parc. č. 2338/9 a 2338/10 v k. ú. Roudnice n. L. s minimální nabídkovou cenou 450.000,- Kč. Podmínky výběrového řízení: nejvyšší cenová nabídka, zájemce musí splňovat podmínky § 17 zákona č. 219/1995 Sb. v platném znění, zájemce nesmí mít nevypořádané závazky (dluhy) vůči městu Roudnice nad Labem a organizacím městem řízeným, uhrazení kupní ceny před podpisem kupní smlouvy, nejpozději do tří měsíců od schválení výsledků soutěže. Zastupitelstvo města jmenuje výběrovou komisi ve složení:… takže prosim návrhy pane Kalfiřte nebo někdo.

ing. Kalfiřt

- já jestli můžu, tak jeden návrh na výběrovou komisi ve složení Kalfiřt, Cihla, Mann, Šyrtr, Pém. Náhradníci: Balatý, Dr. Svět.

Mgr. Pém

- takže slyšeli jste doplnění, to je všechno.

p. starosta

 - budeme hlasovat. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0  Zdržel se? 0 Díky. Prosim další bod. 

f) žádost o odkoupení zahrádky

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8f) žádost o odkoupení zahrádky. Jedná se v podstatě o stejný problém jako v předchozím bodě ohledně zahrádky. KD žádá odkoupení pozemku parc. č. 2375/11 zahrádky v k. ú. Roudnice n. L. 

p. starosta

- rozprava, končim diskuzi. Prosim návrh na usnesení 

Mgr. Pém

- zastupitelstvo po projednání nesouhlasí s prodejem pozemku parc. č. 2375/11 o výměře 288 m2 v k. ú. Roudnice nad Labem p. KD a odkazuje na předešlé přijaté usnesení ZM.

p. starosta

- děkuji přistoupíme k hlasování. Kdo je pro? 12 Kdo je proti?1 Kdo se zdržel? 2 Děkuji. Návrh byl přijat. 

p. JK
- technická, chtěl bych říct, že ještě před pár minutama nebo desítkama minut odhlasovali, že nebudete prodávat a že bude nějaká komise, která to projedná. Čili to je pak v rozporu s tymhletym, co jste odhlasovali před tym. Čili upozorňuju, možná, že to je nezákonný. 

p. starosta

​- prosim další bod.

g) bezúplatný převod pozemků od PF ČR

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8g) bezúplatný převod pozemku od Pozemkovýho fondu ČR. Usnesení ZM bod č. 25 ze dne 6. 3. 2008 – ZM po projednání rozhodlo o podání žádosti na Pozemkový fond ČR o bezúplatný převod pozemku parc.č. 2348/2 v k.ú. Podlusky, parc.č. 4219/3, 2967.3129, 3158, 3162, 3273, 3467, 3532/1, 3866, 4270, 4272 a 4277 v k. ú. Roudnice, na základě tohoto usnesení ZM zastupitelstvem byla podána žádost o postoupení převod pozemku do majetku města. Jednalo se především o pozemky pod obchvatem, který nakonec převedl Pozemkový fond do majetku investora stavby Ústeckého kraje, části pozemku parc.č. 4158 a 3162, které může nyní město získat do majektu viz návrh smlouvy. Je určené pro výstavbu poslední etapy obchvatu s mostem a přivaděčem k této části obchvatu. RM usnesením č. 338/2012 ze dne 28. 3. 2012 doporučuje ZM rozhodnout o uzavření smlouvy a bezúplatném převodu pozemku.

p. starosta

- rozprava, pan K.

p. JK.

- bezúplatnej převod, my furt něco převádíme bezúplatně, neměli by jsme si taky tady někdy za něco nechat zaplatit? Doufám, že si myslim, že by to nebylo tak špatný, nechat si to zaplatit.

p. starosta

- pane K., to je bezúplatně v náš prospěch k nám

p. JK
- to není v náš prospěch, protože tu silnici nebudujete vy, vy nejste investoři. On na tom vydělá, oni na tom vydělají a ta smlouva co je, jak jste za tisíce přišli o majetek těma, to už jsem řešil ty problémy s tym převodem těch pozemků, jak jste dělali. Tak v tý smlouvě je, že my jim předáme za 100,-Kč přesto, že nás to stálo tisíce, pozemky… m2 a takže aspoň tu stovku, jako všechny ostatní, jo v tý smlouvě je, že když jim převedeme pozemky tak oni nám zaplatí 100,-Kč za m2, čili…

p. starosta

​- teď nevim o čem hovoříte.

p. JK
- no je tady to kolem toho obchvatu. Na koho to převádíte tohle to?

p. starosta

- ne to je na nás 

p. JK.

- jo takhle, tak beru zpět

p. starosta

- a je to 3. část obchvatu někde za hřbitovem

p. JK.

- takže tohle to, ten obchvat to tudy nikdy nepovede

p. starosta

- povede v budoucnu, ale to až ta úplně 3. část, to je tam za Podluskama, za…

p. JK.

- a převáděj se tyhle pozemky na nás jo 

p. starosta

- teď se převáděj na nás zadarmo 

p. JK.

- ale proč, já tomu nerozumim … já vím, ale proč to nepřevede rovnou na kraj, kterej to bude dělat, ten to bude realizovat 

p. starosta

- to ještě není tak jistý a jestli je to zadarmo pro město, tak by jsme neměli nad tím váhat 

p. JK.

- no vždyť tam stejně pujde říkáte je naplánováno ta silnice, takže je to jedno 

p. starosta

- to je dlouhodobej výhled a … takže ještě někdo do rozpravy? Nikdo, končim diskuzi, prosim návrh na usnesení.

Mgr. Pém

- ZM po projednání rozhodlo o uzavření Smlouvy o bezúplatném převodu pozemků parc. č. 3158/4, 3158/5, 3162/4 a 3162/5 v k. ú. Roudnice n. L. dle zákona č. 95/1999 Sb. v platném znění s Pozemkovým fondem  ČR, IČ 45797072, se sídlem Husinecká 1024/11a, Praha 3. 

p. starosta

- děkuji, budeme hlasovat. Kdo je pro? 15 Kdo je proti? 0 Zdržel se někdo? 0 Děkuji. Další bod prosim.

h) prodej pozemků pod obchvatem Ústeckému kraji

     Ing. Kalfiřt - bod programu 8h) prodej pozemků pod obchvatem Ústeckýmu kraji. Investor výstavby stavby nová komunikace města Roudnice nad Labem obchvat města a to Ústecký kraj zažádal o odkoupení pozemků pod obchvatem za cenu 100,- Kč za m2 a to dle uzavřené smlouvy a spolupráci při výkupu či směně pozemků. Jedná se o níže uvedené pozemky, popřípadě jejich části, které budou odděleny geometrickým plánem, který se v současný době zpracovává a to bylo při předkládání materiálů, ten geometrický plán je hotovej. Nebudu číst s dovolením ty parcelní čísla, které budou potom předmětem návrhu na usnesení. Jenom přečtu, že RM usnesením č. 239 z r. 2012 ze dne 

28. 3. 2012 doporučuje zastupitelstvu města rozhodnout o prodeji celých pozemků. 

p. starosta

- rozprava, pan JK 

p. JK.

- tato smlouva s krajem nás naprosto poškozuje, protože ty pozemky, vzpomeňte si, za kolik jste je vykupovali  nebo vyměňovali.  Metr čtverečný na obchvatu a my jsme za něj dali 2m2 jinde a dokonce jsme dávali v některých případech 2m2 jinde stavební parcely, čili stavební parcela stojí 1000,-Kč, čili  2000,-Kč, čili to nás stálo v některých případech 2000,- Kč 1m2 a my jsme udělali smlouvu a pracovali jsme za kraj, kterej to měl pracovat jejich úředníci za jejich plat, né za náš a naši úředníci tohle dělali za náš plat ve prospěch…  a my přestože jsem na tom tratili obrovský peníze, tak dneska dostaneme 100,- Kč. Smlouva je uzavřena, já jenom upozorňuju na to, že město touhle smlouvou bylo o velký tisíce možná, to nemůžu počítat to víte vy, protože já jsem se tenkrát ptal, jaký jsou odhady na ty pozemky, bylo mi odmítnuto pokaždý když jsem se zeptal vždycky mi bylo odmítnuto jaký ty pozemky vlastně mají hodnotu. Takže jenom upozorňuju na to opět jste město připravili, vy zastupitelé o ohromný peníze. Nevim kolik, to by jste mohli vyčíslit vy, to jsem řek metr za dva metry jsme vymohli

p. starosta

- pane K., matematicky to možná takhle vychází jak to říkáte, ale obchvat města chtělo,  město už za dob pana Rouse, za pana Kubínka i dále a je to mnohamilionová stavba, která bude vybudovaná a která našemu městu uleví dopravní situace Kratochvílova a dopravní situace Třída Žižkova a Špindlerova. Prosim ještě jednou…

p. JK.

- musim reagovat na tady to, protože vy mluvíte, že to je v náš prospěch, ale moment tohle to nejsme my investoři, tohle jde mimo nás, kdyby my jsme ty pozemky nevykupovali, tak je musel vykoupit kraj za ty sumy jako jste vykoupili vy a tím pádem ta silnice by byla stejná. Vy jste se jenom uvolili k tomu, že jim na to přispějete, tímhle tím způsobem, čímž jste vlastně obrali občany. I kdyby jsme na to nepřispěli tímhle nezákoným způsobem, tak stejně ta silnice byla. Vy furt děláte jako když to stálo na nás. Nééé, to jde mimo nás, to je rozhodlý někde jinde a investorem je kraj a tudíž kraj ať my vykupujem nebo nevykupujem stavět musí, ale my jsme mu umožnili, že ještě za naše peníze, místo… kraj na to dostane dotace a peníze, ne my, on a my mu ještě nato takhle přispíváme 

p. starosta

- máte pravdu v tom, že kraj dostane na to dotaci a vybuduje to, ale od loňského března jsme absolvoval desítky jednání z různými majiteli, aby se vůbec ty pozemky daly směnit, aby se daly i zasmluvnit dočasný užívání apod. pokud by toto nebylo, tak ten kraj by požádal u toho ROPu na investice úplně na jiné silnice úplně na jiné akce.
Z jednání ZM se omluvil zastupitel p. Vogl.

Hlasování o tom, zda může p. JK vystoupit potřetí - pro 1, proti 12, zdrželi se hlasování 1, návrh nebyl schválen.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o prodeji celých pozemků parc. č. 3857/5, 3856/2. 3860/6, 3835/10, 3856/1, 3408/6, 3857/2, 3859/5, 3857/9, 3857/4, 3835/11, 3859/33, 3275/24, 3857/8, 3861/7 a částí pozemků parc. č. 4284, 4270, 3832, 3859/1, 3859/34, 4265, 3856/3, 3272/3, 3270/1, 4218/2, 3270/5, 3857/3, 3835/1, 3831/1, 4219/1, 4216, 3574/7 vše v k. ú. Roudnice nad Labem pod stavbou obchvatu silnic č.II/240 a č.II/246 - stavba „Nová komunikace u města Roudnice nad Labem“ a to Ústeckému kraji, IČ 70892156, se sídlem Velká Hradební 3118, Ústí n. L. za cenu 100,- Kč/m2 + náklady na převod - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 1 - návrh schválen.

i) změna prohlášení vlastníka čp. 1538, 1539, Švermova ul. 

     Ing. Kalfiřt sdělil, že vzhledem k tomu, že podklady nebyly v době konání rady města kompletní, navrhli jsme toto usnesení, tento bod programu stáhnout, jak z programu RM, tak navrhuju tento bod programu stáhnout i z jednání ZM

p. tajemník - tento bod programu nebyl již schválen při schvalování programu, takže můžeme přistoupit k dalšímu bodu

j) prodej části pozemku parc. č. 1252/1, 1252/2 v k. ú. Roudnice n. L.

     Ing. Kalfiřt - p. V. žádá o odkoupení žádá o odkoupení části pozemku parc. č. 1252/1 a 1252/2 v k. ú. Roudnice n. L., části pozemků přilehlé k pozemkům v jejich vlastnictví, viz výkres. Rada města částečně revokuje své usnesení, rozhodla o vyhlášení prodeje, myslím si, že došlo k usnesení, že doporučuje ZM prodat části pozemků viz přiložená mapa.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o prodeji části pozemků parc. č. 1252/1 a 1252/2 (dle GP parc. č. 1252/78 a parc. č. 1252/79) v k. ú. Roudnice n. L. paní D.V. za cenu 80,- Kč/m2 (u parc. č. 1252/78) a 250,- Kč/m2 (u parc. č.1252/79) + náklady na převod (náklady na GP, vklad do KN) - pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

9) Bytové záležitosti

     Jednání o bytových záležitostech přítomen jednatel společnosti Teplo-byty s.r.o. ing. Hájek.

a) odpis dluhu

     Ing. Hájek - podle rozhodnutí Dr. Knoblohové, notářky, pověřené projednáním dědictví po zemř. J.K., která zemřela dne 2. 8. 2011 bez zanechání závěti, sděluje, že pohledávku nelze v dědickém řízení projednat, neboť řízení bylo zastaveno, protože zůstavitelka nezanechala žádný majetek. Rada města usn. 639/2011 souhlasila s převodem nájemní smlouvy na dceru T.K. Návrh na řešení - rada města usn. 37/2012 doporučuje ZM souhlasit s odpisem dluhu po zemř. paní K.J. ve výši 57.383,44 Kč. Dědické řízení bylo zastaveno, zůstavitelka nezanechala žádný majetek.

Rozprava:

p. JK
- já mám jenom takovej dotaz, oni bydlely obě dvě v tom domě nebo v tom bytě společně nebo tahleta se sem teprve přestěhuje, když to na ni převedete

ing. Hájek

- ona tam bydlela

p. JK
- ona tam bydlela společně, kolik je jí let prosím vás tý paní nebo je plnoletá, takhle, takže se na tom dluhu podílela též, jestli se nemejlim, protože když bydlej ve společný domácnosti, tak samozřejmě každej má vyživovací povinnost k tomu druhýmu a tím pádem je pokud žijou ve společný domácnosti, tak pokud vznikne dluh, tak je společnej, protože užívaly ten byt obě, byla to rodina doufám, no tak není co řešit, takže to už se rozhodněte jak chcete, ale berete na každýho jinej metr

p. Šrytr

- prosím vás, já bych se chtěl zeptat p. ing. Hájka a rady města 9b-1-3, já to právě shrnu, abychom tady nemuseli ke každýmu bodu mluvit, tam prostě vznikaj škody městu a mě by zajímalo, jestli tam došlo k nějakýmu zanedbání nebo je to čisté, všechno se včas ošetřilo právnicky, takže to je nedostatek, špatná legislativa, že tam došlo k těm škodám na tom nájemném, že to ty lidi neplatili

ing. Hájek

- já můžu odpovědět jediným způsobem, město pronajímá byty a k tomu je legislativa, která nějakým způsobem se musí dodržovat, jiná možnost není, tzn. nájemník nezaplatí nájemné, je vyzván upomínkou k tomu, aby zaplatil nájemné, od buďto se k tomu přihlásí nebo nepřihlásí, následuje další měsíc, postup je stejný, následuje třetí měsíc a věc se předává právníkovi, právník zase obesílá, jednou, dvakrát, poté se píše žaloba, na základě rozhodnutí rady, takže takhle vzniká dluh, kterej nemůže bejt nižší než x nájemného

p. JK
- domnívám se, že tento postup je v rozporu se vším, protože já se v zákoně dočet, že se vyzve, ale nedočet jsem se, že když se vyzvete vy jednou, dvakrát, třikrát, to je neplatný, pak to předáte právníkovi, kterej vás zastupuje, nevim proč, když máte plnej úřad úředníků, já měl za to, že vždycky to má úřad na starost čili zbytečně vyhazujete peníze pokud to není městskej právník, ale pokud tu výzvu první teda  měl v tom případě jestli se nemejlim měl udělat právník, protože nechápu proč nějakej úředník dělá výzvu, když ví, že je zbytečná, že ji nikdo nemusí poslechnout a nemá to žádný právní důsledky čili vy zbytečně protahujete a když vemu ten nájem 50 tisíc, tak se domnívám, možná, nevím, nevejdete to těch měsíců, kterej říká, ale je to prodlužování dalo by se říct agonie, vy víte, že to nedostanete, čili jednou se vyzve, podruhý, nevím, kolikrát se musí, ale neslyšel jsem, že by se muselo šestkrát, protože 3x vy, 3x on, to podle mně je naprosto chaos, vy si tu udělejte nějaký pravidla, protože tohle je v rozporu se zákonem

p. tajemník

- já bych chtěl osvětlit jenom tuhle situaci kolem bytů, je tady společnost Teplo-byty s.r.o., to znamená ne úřad, která spravuje byty města, to je ad 1 a ad 2, společnost Teplo-byty postupuje v souladu se zákonem, předpokládám a ve chvíli, kdy nejsou splněny podmínky ve smyslu 2. upomínky a nájemník nereaguje, tak je to předáváno ano právníkovi města a právník je od toho, aby podával žaloby ve správním řízení a občanskoprávním řízení, to je jenom na okraj.

Mgr. Maleček

- pokud T. přejímá nájemní smlouvu, tak by měla přebrat i dluh, jo, to je logický tohleto, jakým právem přebírá nájemní smlouvu, když se nepodílí na dluhu, tam asi nebydlela předtím

p. starosta

- měla tam trvalý pobyt v té nemovitosti?

ing. Hájek

- nepochybně ano

p. Kubínek

- technická - já doporučuji tento bod odložit a nechat ho prověřit právníkem, protože jestli to přechází, ale tady není jasno, tady nikdo neřek, že nepřechází, takže ten materiál by měl být takový, máme právníka města a pokud ten dluh nepřechází, tak bychom to měli vědět, abychom mohli rozhodnout o odpisu. V případě, že by přecházel, tak by to bylo maření městských financí

Dr. Svět

- já si nejsem úplně jistý, nepamatuji si jednotlivé případy, protože bytových záležitostí je skutečně hodně a dlužníků možná ještě víc, nicméně pokud byla nájemní smlouva na p. K.J., která zemřela, tak dluh je jen její, nelze převést na nikoho a pokud dědictví bylo ukončeno a zastaveno, tak samozřejmě tak pokud po zůstavitelce nic nezůstalo, tak není co řešit a pokud mladá K. bydlela ve společné domácnosti, tak jí dobrovolně nevystěhujeme

ing. Vlk

- já jsem se chtěl rady zeptat, jestli někdo jednal s p. Dr. Knoblochovou, proč zastavila dědický řízení, protože pokud já znám právo, tak se nedědí jen majetek, ale dědí se i dluhy, takže dcera T. by měla zdědit i dluh, o tomhletom se hovoří, bohužel je to tak, já bych doporučoval, aby se tyhle věci probraly s p. notářkou Knoblochovou, která je k tomu kompetentnější asi než já a celý zastupitelstvo, aby tuhletu problematiku vysvětlilo a do tý doby bych nesouhlasil s odpisem dluhu

p. starosta

- byl tu protinávrh p. Kubínka, ještě p. Hájek

ing. Hájek

- náhodně jsem sledoval jednání v parlamentu a tam se hovořilo o tom, že dluhy budou přecházet na dědice, to teprve bude, do dneška není

ing. Vlk

- já jsem tady řekl, že bychom to měli projednat s p. Dr. Knoblochovou, abychom se nedohadovali, jestli ty dluhy jestli se přenášej nebo nepřenášej, paní doktorka by to měla vysvětlit a další věc, souhlasím s Mgr. Malečkem, že pokud dostala dekret na nájem, tak by se měla podílet na splacení dluhu

p. Kubínek

- proto navrhuju odložit, projednat

Mgr. Pém

- ZM nesouhlasí s odpisem dluhu po zemř. p. JK a žádá společnost Teplo-byty s vysvětlením, jak s tímto dluhem nadále nakládat

p. starosta

- tam bylo odložit

Mgr. Pém

- takže ZM odkládá rozhodnutí v bodu 9a (odpis dluhu vůči zemř. p. JK) - pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

b1-4) splátkový kalendář

     Ing. Hájek - p. M.Š.  žádá o splátkový kalendář 1.500,- Kč měsíčně. P. Š. 3. 1. 2012 převzal výpověď z bytu. Návrh řešení - RM usnes. č. 64/2012 souhlasila s uzavřením splátkového kalendáře s p. Š.M. Rada města trvá na podané žalobě na dluh a výpovědi z bytu.

Rozprava:

Mgr. Pém

- technická -  já bych doporučoval, protože tady se jedná o všechny splátkové kalendáře a dlužníci jsou ochotni, souhlasí, jsou ochotni splácet, ale protože počet splátek je vyšší, než může rozhodnout rada města, takže potom hlasovat už bez důvodové zprávy, jestli je to možné, jestli s tím takto můžete souhlasit

p. JK
- opět jak stále kritizuju úřad ať je to městská organizace s.r.o. řízená městem nebo přímo úřad opět dochází k tomu, že tu jsou opět nejasnosti, možná že jsem to přehlíd, kolik ten původní dluh vlastně je, já nesmím vědět, kolik mi někdo dluží, protože vy mě zastupujete, jak to že ne, pokud tady budou chybět peníze, platím je já, já je platím, ale teda dobře, tuto informaci podle zákona nesmím dostat, rozumím tomu dobře, ale ať se k tomu někdo vyjádří, vy mlčíte, mně stačí odpověď

p. tajemník

- Úřad na ochranu osobních údajů má k tomu jasné stanovisko, ne

p. JK
- čili závazný ne jako ministerstvo, že je pro vás nezávazný, že si můžete rozhodnout jinak, závazný

p. tajemník

. Úřad na ochranu osobních údajů říká závazně ne

p. JK
- dobře, žádám p. tajemníka, aby mi toto stanovisko zaslal jo, protože já se domnívám, že jestliže někdo splácí 1.500,- a tady p. Pém řek, že je to nějaká delší doba toho splácení, takže jestli zase k tomu nedošlo z důvodu úřadu, ten člověk nemusí platit, ale pokud to naskakuje, tak už za to odpovídá úřad a tady jsme u toho, úřad tam stále dělá nějaký problémy finanční, kdy my přicházíme o peníze kvůli úřadu, jak městskýmu nebo s.r.o., který je města, no a my to pak musíme platit, to je zase ta chyba, co tady je, když pak chce občan nějaký informace, tak odmítáte, tady občan o ničem nic neví, vy vždycky všechno odmítáte

p. tajemník

- pan K., městský úřad není poštovní úřad, pokud chcete stanovisko Úřadu pro ochranu osobních údajů, tak si žádejte na Úřadu pro ochranu osobních údajů a pokud chcete stanovisko města, jestli vám tu informaci dá nebo nedá, pošlete ji písemně a my vám samozřejmě odpovíme, ale o stanovisko Úřadu pro ochranu osobních údajů si zažádejte sám, děkuju

ing. Vlk

- chtěl jsem se zeptat, teď konkrétně k p. Š., on má výpověď z bytu a on tam dál bydlí v tom bytě

p. starosta

- má soudní vystěhování, ne?

ing. Vlk

- bydlí, je žaloba a on žádá o splátkový kalendář, to znamená, že on je ochoten platit, mě by zajímalo samozřejmě a můžeme se bavit o ochraně osobních údajů, kolik teda dluží, jestli je ochoten splácet a jestli hlasovat, jestli souhlasíme s uzavřením splátkového kalendáře, tak já žiju v domnění, že splácí nebo že bude splácet nebo že mu to bylo navýšeno, tady podle mně není nic vysvětlený, já nevím, jestli se s ním udělal splátkový kalendář, to znamená, on neplatí,proto dostal soudní výpověď z bytu a žalobu na dluh a tady zase je, že žádá o splátkový kalendář

ing. Hájek

- aby mohl splatit dluh, tak žádá o splátkový kalendář

Dr. Svět

- já myslím, kdyby všichni zastupitelé sledovali průběh a nesledovali, jak se nám rozpadá vláda, tak by to možná věděli, co tu bylo řečeno, p. Pém jasně řekl, tři případy jsou shodné, všichni souhlasí se splátkama, pojďme hlasovat najednou

p. starosta

- p. JK. potřetí

Mgr. Pém

- já jsem byl přihlášen dřív, chci sloužit p. K. a ostatním, když sloužíme, slouhové, takže jsem zopakoval, takže těch splátek je víc jak 18, proto o tom musí rozhodnout zastupitelstvo, takže vy tu neposloucháte

p. tajemník

- já bych to doplnil, to je přesně ta informace, že minimální výše dluhu je 18 splátek x 5.500,- Kč, což vyplývá ze zákona o obcích, to jen pro dokreslení minimální výše dluhu

p. starosta

- hlásil se p. JK, je to potřetí - umožníme mu vystoupit k tomu bodu - nechávám hlasovat - pro 0, proti 11, zdrželi se hlasování 1, návrh nebyl schválen

ing. Vlk

- technická - já se nezabývám rozpadem vlády, já chci mít v této věci jasno, protože ty podklady nejsou zcela jasné

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s p. Š.M. po částce 1.500,- Kč měsíčně od května 2012 - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s paní D.V. po částce 1.500,- Kč měsíčně od května 2012 - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s paní B.J. po částce 1.000,- Kč měsíčně od května 2012 - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.
Mgr. Pém

- ZM po projednání souhlasí s uzavřením splátkového kalendáře s paní P.J. po částce 4.000,- Kč měsíčně od května 2012,
p. JK
- můžu

p. starosta

- nebyla rozprava, řeklo se, že tyto věci mají stejnou důvodovou zprávu

p. JK.

- ale buď se hlasujou současně všechny najednou, pak se vyjadřujou jednou anebo před každým hlasováním podle zákona mám právo se vyjádřit, ale nejdřív jste to měli sloučit a pak bych, ale před každým hlasováním mám právo se vyjádřit

p. starosta

- běžte k mikrofonu

p. JK
- když tu říkáte p. zastupiteli, že tu nechcete spát, tak to zdržování co vy mluvíte, tak to se hádáte mezi sebou jenom proto, že nevíte, co máte dělat

Mgr. Maleček

- trpělivost už nemám

p. JK
- to je vaše věc, běžte domů

Mgr. Maleček

- to byste měl jít vy

p. KL
- pane starosto, čili se znovu ptám tady k tomu, tady nebyla soudní výpověď, tady je jenom nějakej dluh velkej, ale k soudu jste to nedali, rozumím tomu, protože tam nic takovýho jsem se nedočet v těch podkladech tady

p. tajemník

- to je otázka na p. Hájka, který vám jistě odpoví

ing. Hájek

- rada města trvá na podané žalobě a uhrazení dluhu a vyklizení bytu, na všechny je podaná žaloba

p. JK
- čili na všechny je podaná žaloba a když mi odmítáte říct, jakej dluh je, tak jestli chcete vědět, tak veškerý soudní žaloby jsou veřejný čili to co je v žalobě pokud je podaná, tak už mi nemůžete tajit, protože to je veřejný, vy jste to dali veřejný instituci, na kterou se veřejnost obrací a čili mi úmyslně nechcete dát informace, který ze zákona musíte dát žaloba není jako když dáte trestní oznámení, ano tam nesmím vědět, protože ještě nikdo to, ale tady, protože já jako účastník vedlejší se můžu přihlásit, protože jsem občan obce a já můžu, vy třeba o všem nevíte, já můžu se připojit, co vám pomůže s tou žalobou a já tím pádem, abych se moh relevantně k tomu vyjadřovat k tý žalobě, tak ji musim znát včetně dluhu čili opět támhle p. tajemník lhal opět čili řeknete mi tu částku? Řeknete mi tu částku?

p. tajemník

- opět zareaguju, pokud se vám zdá, že ta žaloba je veřejná, tak se přihlašte o tu informaci u instituce, které žaloba byla podaná tzn. u Okresního soudu Litoměřice, my vám v tuto chvíli tuto částku neřekneme opět vám pouze můžu zopakovat, že zákon o obcích hovoří o tom, že ZM schvaluje splátkový kalendář o 18ti splátkách a výše, takže minimální výše dluhu je 18x4.000,- Kč, to je vše, co vám mohu říci

p. KL
- jestliže já tady dám žádost, tak vy mi ji zamítáte, rozumím tomu dobře? Vy chcete říct, že tady nemám právo se na vás obracet s jakoukoli žádostí k těm podkladům, který jsou neúplný, já nemám právo žádat a nemám právo tady se dozvědět jako občan a kde už se to mám dozvědět od vás, já nemám chodit na soud, ne vy mně zastupujete a vy mi máte dávat informace čili todleto co p. tajemník opět prokazuje svoji naprostou neschopnost, která by měla vést k jeho odvolání

p. tajemník

- opět zareaguji stejným způsobem, Úřad na ochranu osobních údajů nám nepovoluje tuto informaci vám získat, evidentně vás nemůžu přesvědčit, zažádejte si o cokoli, máte právo žádat o cokoli a my vám v zákonné lhůtě vyhovíme s tím, že vám dáme odpověď ať už v negativním nebo pozitivním gardu

p. starosta

- prosím o návrh usnesení - byl řečen, prosím o hlasování - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.

10) Plán činnosti kontrolního výboru na r. 2012

     Mgr. Pém, předseda kontrolního výboru - dostali jste ho, pokud ZM shledá další body, které bychom měli kontrolovat, tak myslím při jednání to může být vzneseno anebo v průběhu dalšího jednání zastupitelstva.

Rozprava:

p. Šrytr

- já bych se vrátil k výsledku práce pana předsedy kontrolního výboru za r. 2011, on nám tady nevysvětlil občanům sídliště Hracholusky, proč celej rok 2011 nic nedělal, tak já bych v souvislosti s tím plánem chtěl slyšet a chtěli by to slyšet občané sídliště Hracholusk, děkuji

p. JK
- chci technickou teďko, chci upozornit pana starostu, že toto řízení vede on, on to asi neví, protože tady jak slyšíte, p. Dvořák,  p. Pém dokonce nadává, jo prve mi nadával atd. a pan řídící na to kouká a mlčí

p. starosta

- p. K. vy vstupujete do jednání

p. JK.

- vy nepracujete jak máte a teď to slovo, čili jestli je to platný támhle, čili kontrolní akce budou, kontrola PNsP s.r.o. se zaměřením na shodnost smluv podpisů při prodeji a předávání, já tomu nerozumím. Vono takovou dobu po, vy ještě nemáte jistotu, jestli jste to vůbec prodali správně, rozumím tomu dobře? Dyť to není možný, to opět ukazuje na to, jak vy pracujete tady čili a co když se zjistí, že něco je špatně, to nebudou platný smlouvy?

p. starosta

- tak se to pak bude muset řešit

p. JK.

- ale není to trošku se zpožděním? Proč minulej rok jste to třeba neřešili tyhle ty věci a jiný a jiný třeba Teplo-byty, to je to samý, dyť si o tom cvrlikaj brabci na střeše, to se zeptejte kohokoli, co si myslí o Teplo-byty

Mgr. Maleček

- mně se zdá, budeme schvalovat jednací řád, že vlastně p. K. přišel narušovat naše jednání, my jsme mohli tak jako posledně skončit v půl osmý a projednat a schválit důležitý věci, tady neustále jsme uráženi, školeni, já si myslím, a to je teď můj názor, já nezvednu ruku pro nový jednací řád, protože tam musím mít zakotveno to, aby se neopakovaly věci, který tady dneska musím poslouchat, náš čas je drahocenný, já ráno zase už jedu na jednání do Plzně, k čemu já tohleto potřebuju, abych se tady nechal urážet a dokonce abych byl nazván slouhou pane JK, to je všechno.

p. starosta

- děkuji, konec diskuze, návrh na usnesení - ZM bere na vědomí plán činnosti kontrolního výboru na r. 2012.

11) Odbor sociálních věcí

     Jednání přítomna Mgr. Legnerová, ved. odboru sociálních věcí.

a) žádost o. s. Naděje o převod částek dotace

     Mgr. Legnerová - v materiálu máte žádost o. s. Naděje o převod části dotace z roku 2011. Naděje dostala v r. 2011 od města dotaci sociální službu terénní program ve výši  287 tisíc. Vzhledem k tomu, že sociální služby mají své financování z více zdrojů a z některých jiných zdrojů dostala nižší prostředky byla nucena ušetřit na provozních nákladech tak, aby mohla zaplatit za mzdy a dotaci využila tak, že využila 30.373 korun na provozní náklady a 256.625 korun na mzdové náklady, přestože původně měla na provozní náklady využít 77 tisíc, takže žádá o změnu využití dotace. Materiálem se zabývala rada města, která doporučila ZM žádost Naděje vyhovět.

Rozprava:

p. JK
- mám jenom takovou připomínku třeba tady že obdržela v r. 2011 dotaci, ta dotace je na rok 2012 nebo na rok 2011? Ptám se teda.

Mgr. Legnerová

- dotace byla na r. 2011 a při vyúčtování dotace na r. 2011 předložila žádost o změnu

p. JK
- já potom nechápu, proč pořád slyším v novinách, že některý ty organizace honem rychle ke konci roku utrácejí, protože se traduje, že je povinnost nevyčerpané dotace vrátit ne požádat, kdyby to takhle fungovalo, proč nepožádají ostatní, proč honem rychle utrácejí ty peníze na konci roku tak buďto novináři lžou nebo říkaj, že se musí vrátit, když stačí požádat a převede se to do příštího roku, já jsem neslyšel, že by si to ty organizace převáděly ty státní, nevyčerpanou dotaci musí vrátit, protože dotace na letošní rok se schvaluje jiná, tyhle peníze se vrátí do rozpočtu, oni požádají o novou dotaci navýšenou třeba i o tuto částku loňskou a město ji schválí a je to totéž, ale je to v souladu se zákonem

Mgr. Legnerová

- tady se nejedná o nedočerpání dotace, dotace byla ve výši 287 tisíc korun a byla rozdělena na dvě části - na provozní dotaci, na provozní výdaje ve výši 287 tisíc a na osobní náklady tzn. na mzdy ve výši 77 tisíc, protože organizace je financovaná z více zdrojů, na tu část osobních nákladů z jiných zdrojů měla nižší částku, tak ona nepřečerpala výši dotace ani nedočerpala, prostě využila celou dotaci, jenom tam došlo k tomu, že potřebuje jinak využít ty jednotlivé části.

p. starosta

- p. K. potřetí, musíme mít souhlas zastupitelstva, souhlasíte, aby p. K. vystoupil potřetí?

p. JK.

- dobře, beru zpět, trvám na tom, a pak si to překontroluju, odmítám, aby o mě někdo hlasoval potřetí

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje žádost Naděje, o.s. o změnu čerpání dotace za rok 2011 na terénní program v celkové výši 287.000,- Kč v poměru 30.374,- na provozní náklady a 256.625,- Kč na osobní náklady - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 1, návrh schválen.

b) návrh na rozdělení dotací

     Mgr. Legnerová - návrh na rozdělení dotací z dotačního programu podpory sociálních služeb, na podporu svépomocných a volnočasových aktivit a na podporu služeb komunitního charakteru. V příloze materiálu máte tabulku, která obsahuje návrhy na přidělení těchto dotací za sociální komisi, řídící komise a návrh rady města na přidělení dotace. Jednotlivé komise se zabývaly odděleně projednáním návrhu na přidělení dotace, řídící skupina komunitního plánování podle svých pravidel si vlastně před svým rozhodnutím využila možnosti poradního hlasu pracovních skupin komunitního plánování sociálních služeb a vlastně podle svých vnitřních pravidel upravila návrhy pracovních skupin komunitního plánování v rozsahu 10 % nahoru nebo dolů, sociální komise posoudila samostatně a dále posoudila oba dva návrhy, dále rada města, v materiálu máte i důvod snížení původně požadované dotace případně zvýšení v jednom případě nebo u služeb sociální prevence došlo k zastavení čerpání individuálních projektů krajů, to bylo předčasné zastavení čerpání, přihlédla rada města i obě komise k tomu, že se výrazně ponížily zdroje na financování těchto služeb a vlastně oproti minulosti byly částky dotací navýšeny oproti r. 2011. Jinak v důvodové zprávě máte i další důvody, které zohlednila při svém rozhodování rada města, vzala v úvahu připomínky obou komisí, dále vzala v úvahu, že někteří poskytovatelé sociálních služeb už mají vlastně snížené nájemné v majetku města oproti běžnému tržnímu nájemnému, tu částku tam máte v materiálu vyčíslenou, dále vzala v úvahu výši úhrad dle úhradových vyhlášek dle úhradové vyhlášky č. 505/2006, protože úhrada pečovatelských služeb není možná u každé služby a tam kde je možná, tak je daná touto úhradovou vyhláškou její maximální výše a dále přihlédla k tomu skončení individuálních projektů v r. 2011.

Rozprava:

p. JK
- za loňskej rok jako tady zbylo těch 77 tisíc jestli někomu takhle zbyly a musel je vrátit nebo se to převedlo

Mgr. Legnerová

- těch 77 tisíc nezbylo, tam byla vyčerpána celá dotace, jenom byla čerpaná v jiném poměru. Při žádosti o dotaci předpokládá ten poskytovatel sociální služby nějaké financování na předchozí rok, žádost o dotaci je na začátku roku když ještě ten poskytovatel nezná svoje další finanční zdroje. Ve smlouvě, kterou uzavírá s městem se musí zavázat čerpat tuto dotaci podle rozpočtu svého, který vlastně vychází z předpokladu teprve, on v tu dobu nezná když žádá o dotaci jaké bude jeho financování v průběhu celého roku. A v tom předpokladu on teda odhadne jaké bude potřebovat provozní náklady a jaké bude potřebovat osobní náklady, pokud se to změní v průběhu roku, může ten poskytovatel služby požádat o změnu, ale nemůže požádat o zvýšení dotace, protože tady se týkala žádost Naděje o změnu financování sociálních služeb, kde není žádná úhrada, ty služby se ze zákona poskytují zadarmo a došlo k tomu, že z jiných zdrojů získal víc peněz na provozní náklady a míň peněz na mzdy, na osobní náklady, tak prostě neodhadl o tu částku, myslím že 30 tisíc, neodhadl svoje financování do konce roku, ale celou částku dotace dodržel a řádně ji vyúčtoval

p. JK
- potom nechápu, když dostal jednu dotaci, řádně vyčerpal, řádně vyúčtoval, o jakejch penězích 77 tisíc

Mgr. Pém

- poučíme vás, mluvíte sám, nikdo vám slovo nedal

p. JK
- omlouvám se, jestli jsem si vzal, já myslel, že se zeptám ještě jednou, že dám dvě otázky třeba, můžu jednu, pak ještě jednu a pak dost

p. starosta

- ano

p. JK
- možná jsem se splet, žádám o řádné potrestání, protože porušuju tady, žádám, aby mi byla udělena nějaká pokuta zákonná samozřejmě, protože Pém tady tvrdí, že porušuju, do příště bych byl rád, kdybyste už mě konečně potrestali čili můžu se zeptat, chci jenom aby ty ostatní organizace udělaly totéž a mají to v kapse

Mgr. Legnerová

- jenom k tomu můžu doplnit, všechny organizace z r. 2011 byly řádně vyúčtovány bez jakýchkoli problémů

p. Šrytr

- vážení zastupitelé, navrhuji usnesení ZM k rozdělení dotací z rozpočtu města Roudnice n. L. za rok 2012 - ZM vylučuje, pozastavuje, přidělení dotace z rozpočtu města r. 2012 pro podnikající firmu Opora o.s., navrženou radou města v částce 655 tis. Kč, kdy požadovaná částka byla 938.757,- Kč z důvodu podezření ze zneužití funkce veřejného činitele a porušení zákona o střetu zájmů p. místostarosty Libora Světa, neboť figuruje současně jako skrytý majitel firmy Opora o.s. ZM ukládá kontrolnímu výboru ZM prověřit za r. 2011 a za r. 2012 výše uvedená a již před rokem avizovaná podezření a výsledek předložit na příští veřejné zasedání ZM

p. Cihla

- já jsem se jenom chtěl zeptat paní Legnerové k jedné věci, já jsem byl účasten těch komisí nebo té řídící skupiny, myslím si, že to proběhlo korektně, líbilo se mi to, jak pracovaly komise, nicméně chtěl jsem se zeptat na jednu věc, v r. 2011 bylo dáno na sociální služby 3,3 mil. Kč a v současné době se požaduje 4.170.000,- zhruba a důvodem v rozpočtu města pro navýšení této sumy bylo nedostání dotací individuálních projektů a tudíž i nemožnosti jaksi plnit udržitelnost těch daných projektů nebo takhle jsem to já pochopil, proto se ptám

Mgr. Legnerová

- můžu vysvětlit - 

p. Cihla

- já to jen dopovím, takhle jsem to pochopil, akorát že jsem zjistil to, že se to týkalo jen dvou subjektů, takže právě proto jsem se ptal

Mgr. Legnerová

- individuální projekty krajů byl projekt Ústeckého kraje, který byl na služby sociální prevence v rámci celého kraje. Ty individuální projekty se vypisovaly kraje, různé kraje v rámci republiky, náš kraj byl jeden z prvních, který ten individuální projekt z evropských fondů získal a oproti původnímu předpokladu, protože ty individuální projekty měly fungovat do r. 2013, tak byl předčasně ukončen, prostě v tom balíku peněz se předčasně vyčerpaly peníze z nějakého důvodu a u několika krajů byly ty individuální projekty předčasně zastaveny, nebylo to, že by nezískaly, prostě projekt, který byl rozběhnutý. předčasně skončil. Ty projekty kraje neměly udržitelnost.

p. Cihla

- ano, ale týkalo se to jen těch dvou subjektů

Mgr. Legnerová

- ne, týkalo se to všech, já vám řeknu kterých - takže Farní charita měla z tohoto projektu v r. 2011 financované sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi, ten projekt byl za 1.081.000,- Kč, pak z toho měla financované nízkoprahové zařízení pro děti a mládež ve věku 15-18 let za 1.156.000,- a pak z toho měla financovaný azylový dům pro matky s dětmi za 1.764.000,- Kč, dále azylový dům Naděje z tohoto projektu byl financován, to je všechno, takže tyhlety částky z toho byly financovány.

Asi necelých 5 milionů. A to byl výpadek, naše město navýšilo dotaci mnohem míň, tam se nepokryjí všechny ty náklady, navíc kraj teď jedná o otevření těch individuálních projektů od příštího roku, původně bylo slibováno už v průběhu letošního roku, ale pravděpodobně se to nestihne a současně i my si podáváme individuální projekt města na tyto služby sociální prevence, který je v souvislosti s těma investičními projekty v Jungmannově a na Sladkovského, takže my máme naději, že buďto vyjde individuální projekt kraje, takže některé z těch služeb se pro příští rok budou financovat anebo vyjde náš individuální projekt města a zase ty služby sociální prevence z toho budeme moct financovat.

p. Cihla

- tomu rozumím, to je samozřejmě do příštího roku, mně šlo jenom o letošní rok a ptám se jenom z toho důvodu, že samozřejmě ve všech případech jiných ať je to třeba na sport nebo na kulturu, tak se držíme těch standardů jakoby minulých let, u tohodle jsme to navýšili, já jsem to právě chtěl vědět proč, protože jsem měl dojem, že jsme to navýšili z důvodu toho, že ty individuální projekty nebyly naplněny, ale nebyly naplněny tím pádem u Farní charity, Naděje, u těch ostatních se to netýkalo

Mgr. Legnerová

- ano, je to tak

p. Cihla

- to jsem chtěl jenom vědět

p. S., o. s. Opora

- děkuji p. Šrytrovi za zveřejnění naší pozvánky na konferenci, určitě jste taky všichni zváni, je to příští čtvrtek v Ústí nad Labem a jenom bych ráda, nechtěla bych tady někoho poučovat, ale občanské sdružení je trošku specifická organizace, není to žádný podnikatelský subjekt a už vůbec ne s.r.o., tak jenom tohle a trochu bych vás požádala o to, abyste neodsouhlasili to, že Opora nedostane žádné peníze, protože my máme klienty v terénu, jsou to občané tohoto města a už to, že ty finance v sociálních službách se snižují, tak by to ohrozilo péči o dost lidí, tak prosím hlasujte s tímto vědomím

Dr. Svět

- já si doufám můžu dovolit za Oporu, kde jsem čestným předsedou také kriminální ústředně p. Šrytra poděkovat za reklamu, kterou nám udělal, chtěl bych vyslovit velký podiv, že p. Šrytr, který jako zastupitel se pyšní tím v kolika zastupitelstvech už byl, tak opakovaně nedával pozor, protože já každý rok, když se hlasuje o dotacích v sociální oblasti zdůrazňuji, že jsem předsedou tohoto občanského sdružení, dávám to všem na vědomí a občanské sdružení není podnikatelský subjekt. Na tom se podílí řada lidí jako dobrovolníci a takhle znevažovat práci, teď nemluvím o sobě, ale o řadě dalších lidí, považuji vysloveně za sprosťárnu. To, co tady p. Šrytr rozdal, je konference, která se koná na závěr realizace vzdělávacího projektu, který je bezezbytku financován z evropských zdrojů, byl realizován v Ústí n. L. a já tam figuruju jako neplacený lektor za občanské sdružení. Pokud si to p. Šrytr nepřečetl, tak samozřejmě chápu, že třeba potřebuje víc času na to, možná se mu to dostalo do ruky až dneska, nicméně na závěr děkuju za reklamu, kterou Opoře provedl a zastupitele prosím, aby jeho přání směrem ke kontrolnímu výboru pokud možno splnili, já rád kontrolnímu výboru ty věci vysvětlím a možná až do p. Šrytr dostane písemně, že pochopí, děkuji.

p. Šrytr

- já chci jenom reagovat a doplnit, že je naprosto legitimní a že je třeba zjistit skutečnou pravdu a na to mají právo všichni občané města, toť vše a nevím, proč by se tady měl kvůli tomu někdo rozčilovat

p. JK.

- já bych chtěl p. Šrytrovi jenom, že p. Šrytr by si měl vážit takových dobrovolníků, kteří ve svym volnym času mimo svoji práci pracují nezištně bez nároku na jakoukoli odměnu, protože dobrovolníci jak p. Svět řek, pracujou vždy dobrovolně, nikoli za plat a neživěj se s tím a vy byste si toho měl vážit p. Šrytr, že napadáte takovýhle dobrovolnici

p. Cihla

- já s p. Šrytrem nesouhlasím, protože pokud jsou tady poskytovatelé služeb, tak je mým názorem, že pokud ty služby se vykonávají kvalitně, tak se musí taky rovnoměrně přerozdělit, já se prostě jen ptám a mám trošku problém s tou výší toho příspěvku

Mgr. Pém

- k podezření ze zneužití pravomoci veřejného činitele - jestliže na jeho adrese sídlí firma Opora, teda občanské sdružení Opora, to je podle mne jen záležitost registrace při přihlašování toho občanského sdružení, kde musí být uvedeno sídlo a to každej průměrně inteligentní člověk dokáže si vysvětlit, já to teda nechápu, co bychom měli, jaký střet zájmů p. Světa, k jakému došlo, tady bylo jasně řečeno, že je čestným předsedou a že to občanské sdružení je nezisková organizace, tak já to dost dobře nechápu, ale my se pokusíme odpovědět za kontrolní výbor, i když to bude asi těžké

p. Šrytr

- já bych jenom stručně reagoval

p. starosta

- ještě jsem vám nedal slovo, prosím, teď ho máte

p. Šrytr

- jenom stručně bych reagoval na to, co tady řekl p. Pém, předseda kontrolního výboru, já jsem si ty zákony o střetu zájmů a zneužití funkce veřejného činitele nevymyslel pane Pém, takže proč by se to nemělo vyjasnit, nechápu to, proč se tomu bráníte

Mgr. Pém

- já se tomu bráním z toho důvodu, že nevím, co mám zjišťovat, dobře tak jsme napomenutej

p. starosta

- p. Cihla se hlásí - táži se zastupitelů, zda p. Cihla může k této věci vystoupit potřetí - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen

p. Cihla 

- jenom abych to konkretizoval, přemýšlel jsem o tom,  já asi třeba neprojde ten návrh, nicméně já si myslím, že by bylo dobré, kdyby ty tři body o tom schválení se plošně snížily o 10 %, to je můj protinávrh, tzn. aby všechny ty složky byly poníženy u všech projektů dle předloženého návrhu o 10 % a přesunout ty peníze do ekonomické rezervy města, to je můj návrh

p. starosta

- p. K. - je to potřetí, tak stop, umožníme p. K. vystoupit potřetí v této věci? 

p. JK
- pane starosto, tady vykřikují nějaký lidi potřetí, počtvrtý

p. starosta

- p. tajemníku, jak je to?

p. tajemník

- je pravda, že už je to počtvrtý, je třeba hlasovat o vašem výstupu, jestli ZM souhlasí s vaším vystoupením

p. starosta

- kdo je pro, aby se p. K. mohl vyjádřit - pro 2, proti 10, zdržel se hlasování 1, návrh nebyl schválen

p. P.
- já bych vás chtěla požádat za farní charitu, ale i za všechny poskytovatele, abyste ještě jednou zvážili protinávrh p. Cihly, abyste nesnižovali tak už navržené výše dotace, které jsou tam, protože MPSV všem nám seškrtalo dost dotace na letošní rok, které jsme požadovali a už teď ty sociální služby poskytujeme opravdu s minimálníma nákladama. Nevím, jestli někdo máte představu, jaké jsou platy v sociálních službách, ale naše asistentky mají 11 tisíc hrubého a sociální pracovník, který má vysokoškolské vzdělání, má 16 tisíc hrubého, nevím, kdo s vysokoškolským vzděláním by v sociálních službách pracoval jenom proto, aby si nevím vydobyl dostatek peněz, opravdu ty lidi pracují s minimálníma mzdama, snažej se odvádět kvalitní práci, kvalitní služby, kterou po nás vyžaduje kraj nebo vyžaduje zákon o sociálních službách a opravu se snažíme ty služby poskytovat kvalitně a s minimálními rozpočty a pokud nám to seškrtáte ještě vy, tak je to opravdu už neúnosné, já to můžu uvést na příkladu azylového domu, my jsme financování měli zajištěné jak tu říkala p. Legnerová z individuálního projektu Ústeckého kraje. Ty náklady se tenkrát odvíjely od toho, jakou máme kapacitu. My jsme v té době měli celkovou kapacitu 14 lůžek, po půl roce toho projektu jsme ji navýšili na 23 lůžek, ale dotaci nám už nezvýšili a abychom vůbec mohli ten projekt získat, tak v nepřetržitém provozu, kde bych měla mít min. 4,5 úvazku resp. 5, aby si mohli vzít dovolenou příp. nějaké nemoce, tak jsem měla 4 úvazky. A opravdu to bylo velice náročné, protože 24 hodin 4 úvazky je to téměř nadlidské úsilí aby říkám, když byste zkrátili dotaci už takhle navrženou ještě o 10 %, tak opravdu už to bude pro nás problém a já už nemám jakým způsobem získat finanční prostředky, protože o dotace jsme žádali už v loňském roce MPSV, žádali jsme na kraj, všechno je schválený, takže teďko v tuhletu chvíli už nemám možnost zajistit financování toho azylového domu a já nemůžu omezit provoz, tam musí být provoz celej rok 24 hodin denně, takže nevím, kde bychom ty finanční prostředky mohli získat,  takže vás prosím, zvažte tenhle protinávrh ještě, opravdu se snažíme poskytovat služby občanům města, snažíme se je poskytovat kvalitně, když se možná podíváte na ty rozpočty, tak přinášíme do toho města, do těch služeb spoustu peněz, snažíme se o vícezdrojové financování, takže to není jen otázka financování města, když dám třeba příklad, že v loňském roce jsme měli náklady na sociální služby jenom charita skoro 7 mil. a dotaci od města jsme měli abych to řekla přesně 390 tisíc, tak si myslím, že se snažíme financovat to z různých zdrojů, že prosím zvažte to, děkuji.

Dr. Selčanová

- já se přikláním k p. P. a pokládám snížení rozpočtu o 10 % za velmi špatný nápad, protože opravu ty rozpočty organizací tak, jak je tady máte před sebou, jsou velmi napjaté a teď je r. 2012 a to je rozpočet na r. 2012 a všechny tyhlety neziskové organizace, i když jsou vícezdrojové, tak nemají moc šancí získat, pokud my jim dáme míň peněz, další peníze na tento rok. Osobně jsem byla v pracovní skupině i v řídící skupině, kde se diskutovalo o těchto částkách, viděla jsem podrobné rozpočty každé organizace, takže se přikláním k tomu, aby ten návrh dotací byl schválen tak, jak je předložen

ing. Vlk

- já se trošku zajímám o ty sociální služby, víte, to je velký problém, protože tady je plno organizací, který se zabývaj sociálníma službama, samozřejmě tady tečou peníze, to co říkal p. místostarosta Cihla snížit paušálně o 10 %, tak já s tím nesouhlasím, protože asi by to nebylo vhodný, ale na druhou stranu já mám problém v jedný věci, já nevím, co ostatní zastupitelé, ale já pořád nevidím, co se pod těma položkama skrývá. Já si myslím, že s p. Mgr. Legnerovou jsme ty věco kolikrát diskutovali, že jsem tam za ní byl, že jsem se ptal, že jsem si procházel internet a pro mě jsou třeba takový, některé ty organizace jsou pro mě neznámé, známé jménem, ale prostě ty činnosti, tady se počítaj peníze, slyším nářky ze všech stran, že nejsou peníze, je to pravda, seškrtávaj se peníze, ale i město budemít menší příjmy, p. Balatý tady není, takže my pořád přepokládáme, že budeme mít nějaký příjmy, ale ty příjmy se budou snižovat, kdybyste se podívali, že ještě před pár lety zhruba město mělo kolem 300 mil. příjmový položky, tak dneska jsme na úrovni 173 mil., takže ten pokles bude dolů a jednou stejně budeme muset sednout a diskutovat o jednotlivých položkách, protože ty peníze v budoucnu nebudou a ty sociální služby tu musí být zachovány. Já s tím souhlasím, aby to zase nebylo braný, že já jsem proti tomu, že jsem proti sociálním službám, dokonce aby se nešlo do kavárničky pro seniory, já jsem se o to zajímal a pak bylo řečeno, že já ji chci zrušit, já nic nechci rušit, bylo by vhodný, abychom skutečně si prošli položky po položce a diskutovali o tom, já neříkám, že dneska, ale bohužel je to ta neinformovanost a byl jsem samozřejmě na tom plánování, na tom výběru, to víte, já jsem se o to zajímal, co vlastně jednotlivé ty organizace měly žádosti, žádaly o ty granty a pak se jim ty granty přidělovaly, takže podle mého názoru to není jednoduché, protože tady není domov důchodců, domov seniorů, ale já vám řeknu jednu věc, staří občané senioři jsou nespokojeni s činností domova důchodců v Roudnici a víte, co je ještě nejhorší, zaměstnanci se bojej něco říct, protože maj strach, že přijdou o zaměstnání a v dnešní době, kdy je demokracie, tak ty lidi za mnou kolikrát přijdou a říkaj ne aby si říkal, že jsem ti něco řek. protože můžu přijít o zaměstnání a to je potřeba se nad tím zamyslet.

p. starosta

- já jsem skoro na každé radě seniorů, nezaznamenal jsem tam něco těchletěch klientů a v neděli tam byla ukončena návštěva pana kardinála Vlka, čestného občana našeho města, který tam diskutoval s klienty i v kapli a ptal se jich a ty lidi si nestěžovali, ba naopak říkali, jak se jim tam líbí, jak jsou tam spokojený se vším, takže tohle jsem slyšel zase já.

ing. Vlk

- v rychlosti, já tu nechci rozpoutat diskuzi, já jenom zase říkám, co slyším já, já si nic nevymýšlím

Dr. Svět

- já na rozdíl od ing. Vlka jsem se přihlásil do diskuze, já bych rád několik věcí připomněl, v r. 2008 do sociální sféry šlo z rozpočtu města 6,1 mil. Kč, nyní mluvíme o částce 4,1 mil. Kč a ty služby se spíš rozvíjejí než by se redukovaly. Myslím si, že původní požadavek na dotace z rozpočtu města byly více jak 7,5 mil., my hovoříme o 4,1 mil. v zásadě, takže došlo k významné redukci a myslím si, že tím poměrně složitým procesem toho posuzování se podařilo vychytat řeknu jakési rezervy v těch rozpočtech, já si myslím, že můžem být rádi, že na území města máme organizace, které máme a myslím, že i za město v řadě oblastí zvlášť v té oblasti sociálně slabých obyvatel nám řeší řadu problémů a možná i zajišťují sociální smír anebo brání tomu, aby ta situace byla významně horší. Samozřejmě každý má právo na to cokoli navrhnout, mě osobně by zajímalo, z jaké ekonomické znalosti rozpočtu jednotlivých předkladatelů p. Cihla jaksi svůj návrh opírá a samozřejmě také by mě velmi zajímalo který ze zastupitelů všechny projekty četl a ví, o čem to je. Já jsem je čet.

p. starosta

- hlásí se někdo do rozpravy, nikdo, byl tu protinávrh p. místostarosty Cihly, nechávám o něm hlasovat

Mgr. Legnerová

- jestli bych mohla ještě připomenout, je tam ještě návrh smlouvy

Mgr. Pém

- takže návrh p. Cihly zněl - všem organizacím z oblasti sociálních služeb snížit dotace o 10 %

p. Cihla

- technická - prosím vás změna, stahuji ten požadavek

p. starosta

- prosím Mgr. Péma, aby přečetl původní návrh, že se jedná

Mgr. Pém

- p. Šrytr tady měl - takže ZM vylučuje, pozastavuje, přidělení dotace z rozpočtu města r. 2012 pro podnikající firmu Opora o.s., navrženou radou města v částce 655 tis. Kč, kdy požadovaná částka byla 938.757,- Kč z důvodu podezření ze zneužití funkce veřejného činitele a porušení zákona o střetu zájmů p. místostarosty Libora Světa, neboť figuruje současně jako skrytý majitel firmy Opora o.s.
p. Šrytr

- to není celý usnesení, návrh na usnesení

Mgr. Pém

- to je jedno usnesení

p. starosta

- přistoupíme k hlasování - kdo je pro - 2, kdo je proti 10, zdrželi se hlasování 1, návrh nebyl schválen

Mgr. Pém 

- ZM ukládá kontrolnímu výboru ZM prověřit za r. 2011 a 2012 výše uvedená a již před rokem    
avizovaná podezření a výsledek předložit na příštím veřejném zasedání ZM (tady jako předseda doporučuji p. Šrytrovi výjimečně vyhovět) - pro 12, proti 3, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.
p. JK
- technická - jestliže tady pořád dochází k urážlivejm výlevům, jako třeba pane chytrý a předtím mně tady jeden nadával atd. pane starosto včetně mě, příště všechny, kdo se nebude chovat tak, jak má napomeňte a pokud máte kompetenci udělit nějakou pokutu, tak pokud se to bude opakovat, tak ji udělte, nevím, jestli můžete, protože pak se zdržuje, vy říkáte, že já tady zdržuju, ale to se zbytečně zdržujete hloupejma dohadama

p. starosta

- to bychom museli zabudovat do nového návrhu jednacího řádu, můžeme o tom hovořit potom

Mgr. Pém

- takže teď usnesení, návrh - ZM po projednání schvaluje poskytnutí dotací z dotačního programu podpory sociálních služeb na rok 2012, tady je sice uvedeno takto, já žádám o pozornost, lze ten návrh udělat tak, že podle předložené tabulky odboru sociálních věcí

p. starosta

- lze

Mgr. Pém

- podle předloženého materiálu 

p. starosta

- přistoupíme k hlasování - pro 9, proti 0, zdrželi se hlasování 4, návrh nebyl schválen, já bych navrhl krátkou přestávku, aby se politické kluby domluvily na toto téma, přestávka 10 minut a prosím zástupce politických klubů

p. starosta

- dámy a pánové, vrátíme se k tomu bodu 11b a protože první hlasování neprošlo a druhej protinávrh musí bejt trošku jiný, tak bych nechal hlasovat jako o těch tabulkách i o těch smlouvách najednou, tím to bude odlišený od prvního návrhu na usnesení, vysvětlil jsem to srozumitelně?

p. JK
- domnívám se, že to není srozumitelně, protože jestliže jste něco neschválili, tak o tom máte po dohodě klubů hlasovat znova, ale jak říkáš, trošku jinak, vo tom, co jste neschválili, ale ne tím, že k tomu přidáš dalších 10 věcí a řekneš, to je jinak, ano to je jinak, ale vo tom se poprvé nehlasovalo čili jinak máte hlasovat pouze vo těch částkách, to je z logiky věci, jak si to vysvětloval

p. tajemník

- já jenom tuto informaci doplním, když se vrátíme k ustavujícímu zasedání ZM, kde bylo stanovisko MV, tzn. ve chvíli, kdy vy dáte návrh na hlasování znova o tomtéž programu, zda znova chcete tento program znova projednat a schválí ho 11 zastupitelů, můžete o tomto programu dále hlasovat

p. JK
- chtěl bych upozornit opět, to MV vám vydalo sice nějaký canc, kterej ale není právně vůbec, to nemá žádný důsledky, následky, nic, to jenom si nějakej úředník něco vzpomněl, napsal, ale dole jste měli napsáno právně nezávazné čili on sám neví, jestli je to pravda to co říká

p. starosta

- dobře, navrhuji, abychom znovu hlasovali o tom, jak byl původně ten návrh přednesen - kdo je pro, abychom hlasovali znovu o tom bodu, jak byl původně přednesen - pro 12, proti 0, zdrželi se 3, návrh schválen

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM schvaluje poskytnutí dotací z dotačního programu podpory sociálních služeb na rok 2012 podle předloženého návrhu odborem sociálních věcí:
	Název organizace
	projekt
	Návrh dotace Kč

	Farní charita Roudnice n.L.
	Nízkoprahové zařízení pro děti a mládež při FCH Rce n.L.
	446.000,-

	
	Sociálně aktivizační služby pro rodiny s dětmi při FCH Rce n.L.
	340.000,-

	
	Azylový dům pro ženy a matky s dětmi v Domově sv. Josefa
	598.000,-

	
	Pečovatelská služba
	183.000,-

	Naděje, o.s.
	Azylové domy 
	333.000,-

	Opora, o.s.
	Pečovatelská služba OPORA
	405.000,-

	
	Domácí hospicová péče OPORA
	  86.000,-

	
	Odborné sociální poradenství a půjčovna kompenzačních pomůcek OPORA
	125.000,-

	
	Sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby se zdravotním postižením OPORA
	  39.000,-

	Podřipská nemocnice s poliklinikou Roudnice n.L., s.r.o.
	Denní stacionář
	 302.000,-

	Oblastní spolek ČČK Litoměřice
	Terénní program Kontaktního centra Litoměřice v Roudnici nad Labem
	  77.000,-

	Centrum Matýsek
	NZDM „KECKA“
	267.000,-

	Humanitární sdružení Perspektiva
	Centrum sociální pomoci
	576.000,-


- pro 11, proti 0, zdrželi se 4, návrh schválen.

p. tajemník

- teď musíte hlasovat o bodu2, což je druhá tabulka, pak 3. tabulka a pak vzorová smlouva

p. starosta

- máte před sebou tabulku dvě, dotazy nejsou, přistoupíme k hlasování

Mgr. Pém 
Zastupitelstvo města po projednání schvaluje poskytnutí dotací z programu na podporu svépomocných a volnočasových aktivit v roce 2012 podle tabulky a podle návrhu rady města:

	Centrum Matýsek
	Komunitní služba pro rodiče s dětmi – volná herna
	 16.000,- 

	
	Komunitní služba pro rodiče s dětmi a těhotné ženy
	 16.000,-

	Humanitární sdružení Perspektiva
	Poznávací výlety s handicapem - 2012
	   6.000,-

	
	Rekondiční pobyt pro zdravotně postižené
	 10.000,-

	
	Plavat může opravdu každý
	   4.000,-


- pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

Mgr. Pém
Zastupitelstvo města schvaluje poskytnutí dotací z programu na podporu služeb komunitního charakteru na rok 2012 podle návrhu rady města:

	Humanitární sdružení Perspektiva
	Kavárnička pro seniory
	 340.000,- 


- pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.
Mgr. Pém
Zastupitelstvo města schvaluje vzorovou SMLOUVU O POSKYTNUTÍ DOTACE (NEINVESTIČNÍ) Z ROZPOČTU MĚSTA ROUDNICE NAD LABEM NA ROK 2012 - pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

12) Odbor školství, kultury a sportu

     Jednání přítomen ing. Kaspar, ved.odboru školství, kultury a sportu.

a) návrh na rozdělení dotací

     Ing. Kaspar - dostali jste podklady k návrhu na rozdělení dotací, RM projednala dne 14. 3. 2012  návrhy na rozdělení dotací v komisích v rámci programu podpor pro r. 2012, ve své kompetenci svým usnesením 198/2012 pak RM rozhodla o poskytnutí finančních prostředků z rozpočtu města v částkách do 50 tisíc a podpořila svým usnesením návrh ZM rozhodnout o přidělení finančních prostředků podle tabulky, kterou máte přiloženou v částkách nad 50 tisíc, to je kompetence ZM.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o poskytnutí dotací nad 50 tis. Kč pro sportovní aktivity ve městě dle předloženého návrhu doporučeného radou města:
	Žádosti o dotace  2012 - návrh na rozdělení nad 50 tis. Kč

	organizace
	projekt
	požadovaná dotace
	požadavek celkem
	návrh dotace
	Celkem

	Basketbalová Akademie 2006´
	Turnaj "O pohár BA" mini 3x3 pro 1. stupeň ZŠ
	11 200
	258 650
	8 000
	158 000

	
	Dětský den a Zápis do Basketbalové Akademie 2006´
	18 900
	
	10 000
	

	
	Soustředění družstev BA 2006´- Jánské Lázně 2012
	91 700
	
	60 000
	

	
	Zajištění sportovní činnosti družstev BA v roce 2012
	136 850
	
	80 000
	

	BK Real Roudnice nad Labem 
	Rozvoj a údržba sportovní haly - opravy dlažby ochozů - sanace škod po povodních 
	149 800
	473 650
	60 000
	113 000

	
	Energie na provoz SH BK Real
	100 000
	
	0
	

	
	Rozvoj a údržba sportovní haly - hrazení případných havárií
	50 000
	
	0
	

	
	Oprava hřiště na pláž. volejbal
	57 850
	
	0
	

	
	17. ročník turnaje 3na3 street Roudnice 2012
	62 500
	
	37 000
	

	
	6. ročník mládež. turnaje o povodňový pohár Roudnice 2012
	27 500
	
	10 000
	

	
	Příměstský denní tábor Roudnice 2012
	26 000
	
	6 000
	

	FK Slavoj                                   Roudnice nad Labem
	Práce s mládeží a sportovní činnost - turnaje
	40 000
	86 000
	25 000
	53 000

	
	Prázdninové fotbalové kempy
	30 000
	
	19 000
	

	
	Údržba dětského hřiště v sídlišti
	16 000
	
	9 000
	

	Fojtův komorní sbor 
	Výměnný zájezd do Německa
	21 000
	102 830
	15 000
	70 000

	
	Roudnické konsonance 2012
	81 830
	
	55 000
	

	HC Roudnice nad Labem
	Hokej pro všechny
	465 000
	481 000
	160 000
	168 000

	
	Memoriál Jaroslava "Bubika" Procházky- dar
	16 000
	
	8 000
	

	Junák svaz skautů a skautek, středisko "Říp" Roudnice n.L.
	Lanové centrum 3 
	70 000
	276 600
	30 000
	130 000

	
	Skautská všestrannost pro veřejnost
	105 000
	
	40 000
	

	
	Divadelní představení - zájezdy
	9 000
	
	0
	

	
	Skautský tábor Silver Creek 2012
	80 000
	
	60 000
	

	
	Zimní světluškovský tábor Mentaurov 2012
	12 600
	
	0
	

	Karatedó Steklý                         - Roudnice nad Labem 
	Rozvoj bojových umění  -  pořádání 3 sportovních soutěží
	180 000
	1 010 000
	40 000
	150 000

	
	Work Shop Karate - celorepubliková akce
	102 000
	
	40 000
	

	
	Rozvoj bojových umění v Rci - činnost
	189 000
	
	30 000
	

	
	Rozvoj bojových umění - nákup pomůcek 
	175 000
	
	0
	

	
	Summer Camp 2012
	182 000
	
	40 000
	

	
	Winter Camp 2012
	182 000
	
	0
	

	OS pro mezinárodní styky
	Hudební slavnosti na řece Touvru
	44 000
	98 000
	20 000
	55 000

	
	Tradiční výměnná akce mezi městy Roudnice nad Labem  - Ruelle s.T.
	54 000
	
	35 000
	

	Plavecký klub Roudnice n.L.
	Kurz základního a zdokonalovacího plavání pro děti
	134 000
	134 000
	90 000
	90 000

	Sdružení přátel Gymnázia       v Roudnici nad Labem
	Zlatá střední - pěvecký sbor Gymnázia Rce
	20 000
	56 000
	20 000
	56 000

	
	Vzájemná výměna studentů  Gymnázia Rce a Gymnázia Dessau Rosslau v roce 2012
	11 000
	
	11 000
	

	
	Vzájemná výměna studentů Gymnázia Rce a Gymnázia v německém Quakenbrücku v roce 2012
	25 000
	
	25 000
	

	SK Bezděkov 
	Podpora činnosti klubu 
	100 000
	266 000
	90 000
	155 000

	
	Oprava havarijního stavu střechy nad kabinami a klubovnou
	157 500
	
	60 000
	

	
	Organizování dětského dne na hřišti SK Bezděkov
	8 500
	
	5 000
	

	SK SAHARA Vědomice
	Oddíl petanque - 3xMČR, 3x Mistrovské turnaje v rámci ČR 
	23 000
	172 160
	10 000
	80 000

	
	Oddíl petanque - reprezentace na dvou turnajích ve Švédsku
	32 000
	
	20 000
	

	
	Oddíl petangue - úprava sportoviště, oprava buňky
	20 000
	
	8 000
	

	
	Oddíl kopané - Rozvoj a činnost SK a pořádání sportovních akcí 
	46 900
	
	14 000
	

	
	Oddíl kopané - údržba sportoviště
	14 000
	
	8 000
	

	
	Volejbalový oddíl - Údržba hřiště
	18 410
	
	10 000
	

	
	Volejbalový oddíl - podpora činnosti klubu
	17 850
	
	10 000
	

	Tenisový klub Roudnice n.L.
	Oprava stávajícíh prostor šaten - II. etapa
	98 000
	158 000
	40 000
	60 000

	
	Hledáme nové talenty
	60 000
	
	20 000
	

	TJ Dynamo Podlusky
	Zajištění sportovní činnosti klubu
	85 000
	110 000
	50 000
	60 000

	
	údržba tréninkového hřiště
	25 000
	
	10 000
	

	T.J. Sokol Roudnice n.L.
	Činnost žactva a dorostu v TJ.
	12 000
	93 550
	5 000
	59 000

	
	Podřipská běžecká liga 2012  
	32 200
	
	25 000
	

	
	52. ročník přespolního běhu Říp - Roudnice nad Labem 
	9 450
	
	4 000
	

	
	29. ročník silvestrovského běhu "Od Hasy k Hase"
	4 900
	
	0
	

	
	Atletické soustředění 2012
	35 000
	
	25 000
	

	Trhni se o.s
	Roudnické farmářské trhy
	49 000
	84 500
	49 000
	74 000

	
	Svatomartinské slavnosti
	35 500
	
	25 000
	

	
	
	3 860 940
	3 860 940
	1 531 000
	1 531 000


- pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 0.

b) dodatek ke zřizovací listině KZM - převod automobilu

     Ing. Kaspar - dostali jste materiály, k dodatku č. 1/2012 zřizovací listiny příspěvkové organizace KZM, dodatkem se mění znění zřizovací listiny podle textu, který máte v návrhu a dále v dodatku se doplňuje tím, že se svěřuje do správy KZM VW Transportér v pořizovací hodnotě 346.015,- Kč.

V rozpravě nikdo nevystoupil.

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání schvaluje Dodatek č. 1/2012 zřizovací listiny příspěvkové organizace Kulturní zařízení Města Roudnice nad Labem, Husovo nám. 58, Roudnice nad Labem dle předloženého návrhu - pro 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

13) Odbor tajemníka

     Jednání přítomna p. Kiššová z odboru tajemníka.

a) rozdělení příspěvku MK na opravy památkově chráněných objektů v městské památkové zóně

     P. Kiššová - rozdělení finančního příspěvku z ministerstva kultury - pro letošní rok máme přislíbenou dotaci ve výši 630 tis. Kč. Na svém jednání pracovní skupina tuto dotaci rozdělila ve výši 580 tisíc na opravu střechy kostela areálu lobkowiczkého zámku a 50 tisíc na pokračování restaurování historických náhrobků na starém židovském hřbitově v Třebízského ulici. K těmto částkám musí město Roudnice n. L. závazně dodat svůj podíl a to fyzickým osobám 10 procent z celkové ceny díla a u církví 20 procent z celkové ceny díla. V anketním dotazníku, který byl podkladem pro přidělení dotace pro r. 2012 bylo celkem 7 žádostí na opravy památkově chráněných objektů. Žádali jsme o celkovou část 4935 tis. Kč. RM na svém jednání doporučila rozdělení finančního příspěvku včetně závazného podílu města ve výši 630 tisíc takto: na opravu střechy kostela  v areálu lobkowiczkého zámku 580 tisíc, celková částka 1237.890,- , takže podíl města je 123.800,- Kč, vlastník musí dát 534.090,- Kč a 50 tisíc je na pokračování restaurování historických náhrobků na židovském hřbitově, celková cena díla 263.340,- Kč, finanční příspěvek 50 tisíc, podíl města 53 tisíc a vlastník musí dodat 160.340,- Kč.

Rozprava:

p. JK
- mám dotaz, řeklo se, že jsou přislíbený dotace, tyto dotace se přislibujou ústně nebo písemně, máte na to papír, že skutečně to tak bude?

p. Kiššová

- je to rozhodnutí ministerstva kultury, papír

p. JK
- je na to papír, ano. Pak nechápu v minulosti, když jsem se ptal, když se tady vždycky říkalo, my měli přislíbenou dotaci, ale vona nedorazila a když jsem žádal o papír, aby mi někdo ukázal, tak nikdy jsem nic nedostal. Vždycky mi bylo říkáno. že snad ústně atd. tak mi tenkrát v minulosti bylo lháno. Dycky je to teda na papíru. Pak se ptám dále. Bylo přislíbeno a nedostali jsme, čili tyto pravidla, který jsou tady, jsou závazný pro toho, kdo přislíbil nebo pro ně ne a jenom pro nás. 

p. starosta

- vždycky může nastat situace, kdy peníze nedojdou a když nedojdou, tak

p. JK
- vy mi nerozumíte, já jsem se neptal, že nastane situace, já jsem se ptal, když my splníme a všichni splněj to svoje, zda ten příslib je závaznej i pro ten orgán, kterej přislíbil

p. starosta

- p. Kiššová, jak to stálo v tom dopisu

p. Kiššová

- pokud jsou splněny všechny podmínky, tak je to závazný, měli bysme to dostat

p. JK.

- tudíž kdy v minulosti se mluvilo, že nedorazily, tak opět zastupitelstvo porušilo nějakej zákon, předpis, a proto nedostávalo ty dotace čili opět jsme byli tímto způsobem ochuzeni o velký peníze tady ta lokalita Roudnice, protože jinak by sem přišly, čili nemůže se stát, když jsou přislíbený, je to závazný a my splníme všechno, takže jestliže mi bylo v minulosti řečíno, že nedorazily, tzn. zastupitelstvo opět porušilo nějakej zákon. Chtěl bych, proč by tady všechny ty informace vždycky tajíte i vo tom, že nakonec nedorazily proto, že vy jste porušili nějakej předpis.

ing. Balatý

- nenechte se prosím vás zviklat ani zmást, na žádnou dotaci není právní nárok

p. starosta

- p. JK potřetí

p. JK
- pane tajemníku, k tomuhle bodu potřetí?

p. tajemník

- nejdřív jste položil otázku p. Kiššové, to byl první výstup, ta vám odpověděla, pak jste položil další otázku, ta vám odpověděla, to je třetí výstup

p. JK
- tohle se považuje, když pokládám otázky, to je podle zákona v pořádku, necháme překontrolovat ministerstvem

p. starosta

- ještě někdo do rozpravy, nikdo, prosím o návrh usnesení

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM schvaluje rozdělení finančního příspěvku ve výši Kč 630 tis. na opravy památkově chráněných objektů v MPZ Roudnice nad Labem dle návrhu pracovní skupiny při MPZ a k tomu vlastní podíly města dle tabulky:

	  Akce
	Celk. částka
	Vlastník
	Fin.příspěvek

	Podíl 

            města

	Oprava střechy kostela

a kláštera v areálu 

lobkowiczského zámku
	1,237.890
	534.090
	580.000
	123.800

	Pokračování restaur.

historických náhrobků

na židovském hřbitově
	263.340
	160.340
	50.000
	               53.000

	 C e l k e m
	1,501.230
	694.430
	630.000
	176.800


pro - 14, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen.

14) Právník města

a) návrh jednacího řádu ZM

     P. tajemník - k jednacímu řádu doplním jen to, že jsem všem zastupitelům města rozeslal pracovní verze jednacího řádu, kde byly vyznačeny změny červenou barvou, všichni jste to dostali. V termínu, který jsem vám tam určil, jsem dostal připomínky, vaše připomínky byly zapracovány a konečná verze, kterou jsme doporučili vám byla rozeslána a zároveň s příspěvkem pana zastupitele Vlka, takže já myslím, že k tomu není potřeba nic dodávat, pokud chcete nějaký dotaz, jsem tu k dispozici

Rozprava:

p. JK
- chtěl bych se zeptat kolik dotazů v řadě, když tady teď stojím smím podle vašeho jednacího řádu mít, stávajícího

p. tajemník

- můžete mít dotazů kolik chcete

p. JK
- musím je říct nejdřív

p. tajemník

- máte první vystoupení, které vám může trvat 3 minuty

p. JK
- no dobře, já se zeptám a budu čekat odpověď, ale pak už teda nemůžu dál reagovat, jestli tomu rozumím

p. tajemník

- jestliže se zeptáte a odcházíte si pak sednout (p. JK. - já jsem neodcházel), tak řídícím schůze je váš příspěvek ukončen, přichází druhé přihlášení a o třetím se musí hlasovat

p. JK
- dobře,  já bych měl jenom dotaz ať už je ten jednací řád jakej chce, já žádám veliký zpřísnění, no tak teď už mluvim, slovo jsem dostal, tak mi snad pane Pém nebudete skákat do řeči

p. Pém

- žádost není dotaz

p. starosta 

- prosím klid

p. JK
- ale já si to můžu nazvat jak chci, to je taky dost, že někdo dostal jednou napomenutí mimo mě, takže žádám zpřísnění, protože tady se nechovaj řádně jak občané někteří jak víme, tak i jak víme někteří zastupitelé, tudíž já si představuju, že skutečně budou zastupitelé pokutovány, občané pokud budou opakovaně budou narušovat veřejnej pořádek, tak se zavolá městská policie a budou vyvedeni, protože toto se tu nestalo teďko přesto se furt řiká, že někdo něco dělá špatně, narušuje, aby bylo všem jasný, že za všechno se platí, ale tady se potom může dělat co chce, čili tvrdý zpřísnění, to bych si představoval, že tam ještě zakomponujete, pokuty, pravidla hry kdo kdy smí mluvit, jak smí mluvit, kolik smí mluvit, jestli i ty otázky, že když dá jednu otázku už se to bere jako jeden ten, když čeká na odpověď a chce pokračovat, protože ta odpověď třeba není dokonalá atd. čili aby nedocházelo k tomu, co dochází i teďko, že se dohadujeme co, jak, proč, kdy, co, zároveň také zpřísnění pravidel pro předkládání, protože jak vidíte, tak například tady ty úředníci naprostej diletantismus, naprostej, tady se zastupitel ptá, zastupitelé věčně říkají, že to nevědí, že by chtěli vysvětlit, ale voni to maj vědět už z toho předloženýho materiálu, tady se už má jen vyjadřovat, co v tom materiálu je špatně a ne teprve si ujasňovat a doplňovat ten materiál votázkama, no my jsme zapomněli nebo vono to tam neni, vono to tam má bejt, jinak to nemá cenu, takže řikám ty pokuty bych si představoval

p. starosta

- uběhl čas, už jste to řekl

p. JK.

- tady to všechno, jinak bude chaos

p. tajemník

- já bych si jen vyhradil ohledně úřednickýho diletantismu, jestli některý zastupitel něco nezná nebo neví, tak samozřejmě ví, že toho úředníka má k dispozici a může mu to dovysvětlit, pokud to z těch materiálů není patrné. To jenom k tomu závěru, co jste řekl. Každopádně, co se týká vašich zatím obecných návrhů, upozorňuji na to, že vy jako občan můžete podat návrh na změnu jednacího řádu v průběhu celého volebního období, takže pokud bude dnes schválen nový jednací řád nebo bude nadále platit starý jednací řád, můžete kdykoli přijít s konkrétním návrhem, v čem zpřísnit, v čem vyhovět občanům nebo něco podobného, ale konkrétně a uvítám, kdyby to bylo písemně, aby se to mohlo samozřejmě projednat na RM a následně v zastupitelstvu.

ing. Vlk

- ještě než začnu, dneska mě to p. K. celkem pobavilo, já jsem vlastně zjistil, že jsem sluha, nakonec k vám ještě půjdu na školení, protože jsem diletant. takže určitě se k vám hlásím do holičství, abyste mě proškolil, jak se mám chovat na zastupitelstvu, ale teď k věci. Co se týká jednacího řádu, ty připomínky, který já jsem podal, jsem prodiskutoval s právničkou města, takže připomínky zakomponovala, ale pouze mám další připomínky a to je to, že jsem navrhoval vypustit článek č. 14, politické kluby, článek č. 15 výbory zastupitelstva, neb je to řešeno v zákoně o obcích a podle mého názoru je to zcela zbytečný, aby to bylo v jednacím řádu a doporučuji přečíslovat články 16 na článek 14, článek 17 na článek 15, článek 18 na článek 16. Pak mám další návrh a to, že součástí jednacího řádu je volební řád, navrhoval jsem, aby tento volební řád byl vypuštěn a byl oddělen a navrhl jsem nový jednací řád, jinak tento volební řád je podle mého názoru nevyhovující v současné době, tento volební řád je pro tajnou volbu starosty, místostarostů a radních, předsedů kontrolního a finančního výboru, dal jsem návrh na nový volební řád, který řeší obě varianty. Já nechci, aby se opakoval 

15. únor 2011, abysme se veřejně dohadovali, podle jakého volebního řádu se má volit a jakým způsobem, takže bych byl rád kdybysme vyslovili souhlas s odstraněním volebního řádu z jednacího řádu a abychom si schválili volební řád jako samostatný řád a bylo by to asi na dalším zastupitelstvu pokud to právníci ještě zkontrolují a jsou tam navrženy oba způsoby volby tzn. jak tajná volba, tak volba aklamací.

p. tajemník

- já k tomu můžu jen doplnit, že příspěvek p. Vlka jsme projednali s právníkem, čl. 14 i čl. 15 může být vypuštěn, právník s tím nemá problém, je to více méně na vás jestli to odsouhlasíte nebo ne, to je k tý první části, k druhé části jsem všem zastupitelům psal, že ZM budeme předkládat jednací řád s tím, že volební řád přepracujeme a připravíme ho pokud to bude v našich silách do dalšího ZM

p. JK
- chtěl bych odpovědět p. Vlkovi, kterej mě napad, že jsem mu řek, že jsou diletanti vzápětí sám říká, že se nemá opakovat to, když se tu dohadovali zastupitelé, to je ten diletantismus, ano. to je přesně to, o čem jsem mluvil a vy sám nakonec jste si odpověděl, že je to diletantismus, jo a další věc, žádám, aby v tom řádě bylo zakomponováno zda můžu používat diktafon, zda musím, aby tam bylo buď že vás na to musím upozornit pokud je to podle zákona, pokuď musím něco podle zákona, dejte to do toho, protože já zákony neznám a pokud to tam nedáte, já budu stále porušovat zákon, protože já stále nebudu vědět, jak se tady mám chovat čili že třeba vám to nemusím oznámit podle zákona třeba já nevím, jak to je, tak mi nemá kdo kritizovat za to, že jsem vám to neoznámil, že je to nějaká nadpřirozená povinnost nebo něco takovýho. Já dodržuju jenom zákony, co není napsáno, to je dovoleno čili tohle chci, aby tam bylo zakomponováno, přesnej postup a aby to nebylo v rozporu se zákonem čili jak vidíte, dělá to problémy a já budu stále nosit ten diktafon čili příště zase jsme se tu takhle hloupě dohadovali

p. starosta

- hlásil technikou Mgr. Pém, pak p. Vlk

Mgr. Pém

- no, že to nebylo k věci

ing. Vlk

- pane K., já vám odpovím,  vy s tím nahráváním máte problémy, nedávno jste měl problémy na schůzi, vaší schůzi sdružení bytových jednotek, kde jste byl požádán, abyste přestal nahrávat, jenom řeknu jednu věc, co už tady říkal kolega Dvořák, ono je to za prvé v etické rovině a za druhé jako ze zákona o ochraně osobních údajů si musíte požádat o to, jestli si můžete nahrávat ať je jakýkoli, jestli je to veřejný nebo neveřejný a pokud jste teď sledoval proces s Věcma veřejnejma a pan prokurátor tam řekl jednoznačně, že pokud si někdo něco chce nahrávat, tak má požádat o to, že chce nahrávat a že pokud budete nosit diktafon a upozorníte, že budete nahrávat a pokud někdo řekne, že si nepřeje, abyste ho nahrával, tak to musíte plně respektovat, takže to je jenom na doplnění.

p. JK
- můžu odpovědět, na mě se tady obracejí a já nesmím odpovědět

p. starosta

- on se vás netázal, p. kolega vás upozornil, jak si to představuje, jak to je, už jste měl několik dotazů

- bylo několik návrhů, že by se měl volební řád, já bych to vzal odzadu, oddělil bych ho s tím, že by se o něm hlasovalo příště, vypracuje se novej, abychom se v tom nespletli, měli bychom si to odhlasovat

p. tajemník

- já ještě využiju hlas poradní, jen připomenu radě města, že na poslední radě města rada doporučila 3 změny v jednacím řádu, jedna z věcí, budu to asi chvilku hledat, jestli to dohledáme, čekal jsem, že někdo z radních, bude to v usnesení, malý moment, já to hned najdu

Dr. Svět

- k předloženému návrhu dávám tento protinávrh - v čl. 6, odst. 16 vyjmout poslední dvě slova odstavce a doplnit je předchozího textu odst. 16, dále v čl. 6 odst. 17 vyjmout text v první větě a doplnit slovo věcné, máme někde původní text, abysme viděli

- čl. 6 odst. 16 - vyškrtnout ve smyslu předchozí věty, protože to nedává smysl

- v odst. 17 téhož článku vyjmout text v první větě a ponechat slovo věcné, technické vyškrtnout a nechat jen věcné a nakonec v čl. 10 odst. 2 vypustit text v závorce z důvodu, aby to nevypadalo, že je to taxativní výčet, což není

p. starosta

- takže toto byl poslední protinávrh, takže v jednacím řádu by zůstaly ty ustanovení, které původně navrhoval vyhodit p. ing. Vlk nebo kdo to byl, že to je v zákoně, to by tam zůstávalo pane doktore

Dr. Svět

- ano

p. starosta

- já bych to tam nechal, nevadí to ničemu, takže protinávrh, o kterém bude hlasovat, že volební řád bude mimo, text jednacího řádu bude takový, jaký je s drobnými změnami tak, jak je přednesl Dr. Svět

Dr. Svět

- jsou návrhem z rady

- vypustit článek 18 odst. 1

Mgr. Maleček

- mělo by tam být zakotveno, že jakmile se zastupitel nebo občan odchýlí od toho tématu, okamžitě mu vzít slovo, jakmile tady padne nějaké takové: tajemník neschopný diletant nebo slouhové a tak, okamžitě brát slovo, pan K. já ho v tomto podporuju a to ne pokutovat, ale vzít slovo a už mu ho třeba podruhé nedat, protože když si odmyslíte tyhlety invektivy a vůbec tohleto doprovodné, tak to jsou hodiny, dyť my jsme mohli skončit mnohem dřív a taky vám teď připomínám k dnešnímu zasedání, pane starosto, podle starého i podle nového má nárok na technickou jenom zastupitel ne p. K., on zneužíval i technické celou tu dobu a mně to někdy připadá, že si z nás dělá legraci, že ho to baví, víte a tohleto přeci není možný, my jsme tady všichni taky ve volném čase a chceme se dobrat k tomu nejlepšímu rozhodnutí a my jsme p. K. rozptylováni, někdo to bere jako kabaret, ale já ne, promiňte, že taky zdržuju, ale ono je to už jedno, za chvíli bude půlnoc

p. tajemník

- já na to reaguji, v čl. 10 odst. 2 - nemluví-li řečník k věci, na mikrofon, používá-li vulgární výrazy, osočování či verbální napadání jiného, které překračuje obecnou míru slušnosti, tak se mu může odejmout slovo

Mgr. Maleček

- tak se tím musíme řídit

p. tajemník

- je potřeba, aby řídící schůze to dodržoval

p. starosta

- pane K., vy už se hlásíte asi počtvrtý k tomuto bodu

p. tajemník

- ZM musí hlasovat jestli p. K. může vystoupit

p. starosta

- vážení zastupitelé, kdo souhlasí, aby p. K. mohl vystoupit k tomuto bodu - pro 0, proti 12, zdrželi se hlasování 1, návrh nebyl schválen

- návrh, jak by měl být upravený nový jednací řád, jste slyšeli, co by mělo být vyloučeno, vyškrtnuto také, přistoupíme tedy k hlasování

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o přijetí jednacího řádu zastupitelstva města dle upravených návrhů Dr. Světa, ing. Vlka a volební řád bude projednán na dalším jednání ZM  

p. tajemník

- já do toho musím vstoupit, vy jste říkal dva návrhy p. Dr. Světa a ing. Vlka, nejdřív je třeba hlasovat o návrhu Dr. Světa, který byl trošku rozdílný

p. starosta

- děkuji

p. tajemník

- p. Dr. Svět říkal ty věci, co jsem škrtal a zůstávají body článek 14 a 15, to je návrh p. Dr. Světa, volební řád je vyškrtnutý

Hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání rozhodlo o přijetí jednacího řádu ZM dle upravených návrhů Dr. Světa - pro 13, proti 0, zdrželi se hlasování 2, návrh schválen.

b) delegování zástupce města na valné hromady SVS a. s.

Mgr. Pém

- já si dovolím přednést návrh na usnesení, jestli se domníváte, že k tomu chcete diskutovat, tak vám dávám prostor

p. starosta

- prosím návrh na usnesení

Mgr. Pém

- hlasování o návrhu usnesení - ZM po projednání deleguje dle § 84, odst. 2 písm. f) zákona č. 128/2000 Sb. p. Vladimíra Urbana, starostu města Roudnice nad Labem, k účasti a k jednání na valných hromadách Severočeské vodárenské společnosti a. s. po dobu volebního období 2010 – 2014 (pro 15, proti 0, zdrželi se hlasování 0, návrh schválen).
   Jednání ZM bylo ukončeno ve 23,50 hodin.

Zapsala: 27. 4. 2012 Martincová

Ověřovatelé:

p. Jiří Brodský

p. Mgr. Jaroslav Maleček

                                                                                                       Vladimír Urban, starosta města
